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Eski Yunan Has Isimlerinin
Yazihis1 Hakkinda Not

Yunan eserlerinin terclimesinde tanri, insan ve memleket isimlerini asillarindaki imlaya gore
yazmayl1 uygun bulduk; bunun i¢in de bugiin Avrupa milletlerinin hemen hepsinde kullanilan
transkripsiyon usuliinu aldik. Yunancanin her harfi, asagidaki cetvelde gosterildigi gibi, tek
veya cift harflerle karsilanmistir. Th ve kh gibi cift harfleri kullanmaya gerek vardi; ¢linkii
Yunancanin @’sini da, T'in1 da t ile gosteremezdik, ikisini ayirmak zorunluydu. X icin de sadece
h harfini alsaydik Yunancada sesli harflerin Oniine bazen gelen ‘ isareti ile karismasi
mumkiind.

Ph ¢ift harfine gelince, Yunancanin @ harfini Avrupalilar 6teden beri boyle gosterirler; vaktiyle
Romalilar da oyle gostermislerdir; demek ki o harfin telaffuzu Romalilarin f harfinin
telaffuzuna tamamiyla uymuyormus.

Romalilar ve bugiinkii Avrupa milletleri Yunancanin Z harfini de x ile gosterirler; fakat x harfi

bizim alfabemizde yoktur: Onun icin bunun yerine ks ¢ift harfini kullanmay1 daha uygun
bulduk.

Yunanca isimlerde y harfi sessiz degil, sesli harftir ve Yunancanin Y harfini gosterir; U
okunmasi lazimdir. Fakat bu telaffuz mutlak degildir; bugiinkii Yunanhlar onu i
okumaktadirlar.

Cift sesli harfleri de gene cift olarak gosterdik. Ancak ov yerine yalniz bir a koyduk; bu, simdiki
milletlerarasi transkripsiyonda da boyledir.
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EKHEKRATES - Phaidon, Sokrates hapsedildigi yerde zehir i¢tigi giin onun yaninda kendin mi
bulundun yoksa bildiklerini sana bir baskas1 mi1 anlatti?

PHAIDON - Kendim bulundum, Ekhekrates.

EKHEKRATES - Oyleyse son demlerinde soylediklerini ve nasil 61diigiinii bize anlat; bunlari ne
kadar o6grenmek istedigimi bilemezsin. Ciinkii simdi Atina'ya giden Phlious’lu higbir
hemserim yok, bu olay hakkinda bizi iyice aydinlatacak hi¢cbir yabanci da uzun zamandan
beri oradan gelmedi, yalniz Sokrates’in zehir ictikten sonra oldugini soylediler, daha
fazlasinm bilmiyoruz.

PHAIDON - Mahkemenin nasil gectigini de bilmiyor musunuz?

EKHEKRATES - Biliyorum; bize anlattilar, dogrusu Sokrates’in de hiikiimden ¢ok zaman sonra
olmesi, bizi hayrete diistirdi. Bunun sebebi ne idi, Phaidon?

PHAIDON - Bir tesadiif, Ekhekrates, Mahkeme kararinin verilmesinden bir giin oncesi,
Atinalilarin Delos’a gonderdikleri geminin pupasina ¢elenk konuldugu gtine rastlamisti.

EKHEKRATES - Bu gemi de ne?

PHAIDON - Atinalilarin soylediklerine bakilirsa, Theseus yedi delikanh ile yedi gen¢ kizi
yanina alarak vaktiyle Girit’e bu gemi ile gitmis, kendisini kurtarmakla onlar1 da kurtarmais.
Denildigine gore, Atinalilar bu gengler kurtulursa Delos’a her yil bir heyet?! gondermegi
Apollon’a adamislar. iste 0 zamandan beri tanriya bu heyeti hep gonderdiler; hala da her yil
gondermektedirler. Bu hac toreni basladiktan sonra, gemi Delos’a varip Atina’ya dontlnceye
kadar sehrin temiz kalmasini, hi¢ kimsenin 6ldirilmemesini bir kanun emreder. Bu deniz
yolculugu riizgar ters estigi zaman ¢ok uzun siirer. Apollon rahibinin gemiye ¢elenk koydugu
vakit baslayan toren, dedigim gibi, bu defa mahkeme kararinin verilmesinden bir giin
oncesine rastlamisti. iste Sokrates’in hiikiim gecesinden éliimiine kadar hapiste uzun zaman
kalmasi bundandir.

EKHEKRATES - Simdi soyle, Phaidon, Sokrates oliirken neler olup bitti, neler soylendi, neler
yapildi? Yaninda yakinlarindan kimler bulundu? Yoksa hakimler, yaninda bulunanlarin bu
son vazifeyi yerine getirmelerine engel mi oldular ve o, dosttan uzak, yapayalniz mi 6lda?

PHAIDON - Hayir yalniz degildi, yaninda buiytk bir kalabalik bile vardi.
EKHEKRATES - Baska bir isin yoksa, biitiin bunlari oldugu gibi bize anlativer.

PHAIDON - Hayir, hi¢bir isim yok, olup biteni basindan sonuna kadar size anlatmaya
calisacagim. Cilinkii ister ben anlatayim, ister baskasi m dinleyeyim, benim i¢in diinyada
Sokrates’in hatirasini canlandirmaktan daha tath bir sey olamaz.

EKHEKRATES - Seni dinleyecek olanlar1 da aymi halde bulacaksin, Phaidon, Simdi elinden
geldigi kadar gercege uygun olmaya, hi¢bir seyi unutmamaya calis.



PHAIDON - Onun yaninda bulundugum zaman i¢imde uyanan duygular gercekten tuhafti.
Kendisine bagh bulundugum bir insanin 6lmek tizere oldugu diistincesi, bende bir acima
duygusu uyandirmadi; ¢linkii gozlerim 6ntinde bulunan insan, mutlu bir insandi, Ekhekrates;
hali, s6zleri bunu gosteriyordu; 6liim karsisinda 6yle sakin, 6yle asil bir hali vardi ki, Hades’e
giderken bile oraya tanrilarin yardimai ile gittigini, oraya varinca da kimseye nasip olmayan
bir mutluluga kavusacagimi diisiinmeye koyuldum. Iste bunun icindir ki bir felaket
karsisinda duyulmasi tabil olan aciy1 hi¢ de duymuyordum. O giin gene felsefeden
konusuyorduk, fakat artik her zamanki felsefe konusmalarinin zevkini almiyordum.

Gergekten tuhaf bir hal icindeydim. Sokrates’in biraz sonra 6lecegini diisindiigim zaman
icimi haz ve aci ile karisik, bilinmeyen bir duygunun kapladigini duyuyordum. Orada biitiin
hazir bulunanlar da ayn1 hal i¢indeydiler. Bazen giiliiyor, bazen aghyorduk; hele icimizden
biri, Apollodoros hepimizi bastiriyordu. Onu tanirsin; ne mizagta oldugunu bilirsin.

EKHEKRATES - Nasil bilmem!

PHAIDON - Evet, Apollodoros zorluk ¢cekmeden bu cift duyguya kendini birakiveriyordu,
otekiler gibi ben de boyle bir heyecan i¢indeydim.

EKHEKRATES - Orada kimler vardi, Phaidon?

PHAIDON.—Yukarida adi gecen Apollodoros’tan baska, hemserileri Kritobulos ile babasi
Kriton, onlarla birlikte Hermogenes, Epigenes, Antisthenes vardi. Paianiai1 Ktesippos,
Meneksinos, Atinalilardan daha baska kimseler de orada bulunuyorlardi. Platon hasta idi,
sanirim.

EKHEKRATES - Orada yabancilar da var miydi?

PHAIDON - Evet, basta Thebaili Simmias olmak lizere Kebes ile Phaidonnes, sonra Megarali
Eukleides’le Terpsion da orada idiler.

EKHEKRATES - Aristippos ile Kleombrotos da orada m1 idiler?

PHAIDON - Hayir, onlarin Aigine’de olduklar1 s6yleniyordu.

EKHEKRATES - Daha baska kimseler yok mu idi?

PHAIDON - Sokrates’in yaninda hazir bulunanlar hemen hemen bunlardi, sanirim.
EKHEKRATES - Cok iyi, simdi bize orada konusulan seyleri anlat bakalim.

PHAIDON - Sana her seyi, oldugu gibi, basindan sonuna kadar, anlatmaya calisacagim. Hi¢
birimiz Sokrates’i her giin gidip gormek firsatim1 kagirmiyorduk. Her sabah, hapsedildigi
yere ¢cok yakin olan hiikiim meydaninda bulusuyorduk. Orada, kapinin agilmasini bekleyerek
aramizda konusuyorduk; cilinkii kap1 erkenden a¢ilmiyordu. Kapi ac¢ilinca Sokrates’in yanina
gidiyor, cogu zaman bitin, giini onunla birlikte geciriyorduk. Fakat o giin daha erkenden
bulustuk, cunki bir gin once aksamisti hapis yerinden ¢ikarken geminin Delos’tan



dondiigiini haber almistik. Bunun i¢in her zamanki yerde mimkiin oldugu kadar erken
bulusmak tlizere sozlesmistik. Oraya varir varmaz, her zaman onumiuze ¢ikan kapici bizi
karsilayarak beklememizi, kendisi gelip bizi cagirmadikca igeri girmememizi soyledi,
“cunki”, dedi, “onbirler Sokrates’i zincirlerinden ¢6zmek ve ona bugiin 6lecegini haber
vermek lzeredirler” Biraz sonra dontp geldi, igeri girmemizi sdyledi. Girdigimiz zaman
zincirleri ¢oziilen Sokrates’le yaninda oturan, kollarn arasinda ¢ocuklarini tutan pek iyi
tamdigin Ksanthippos’u bulduk. Ksanthippos bizi goriir gormez bagirp cagirmaga, béyle
hallerde kadinlarin soylediklerini soylemeye basladi. “Ah Sokrates”, dedi, “seni sevenler;
demek seninle son defa konusuyorlar, sen de onlara son sozlerini soyliiyorsun!”

Sokrates, Kriton’a bakarak, “Kriton, sunu eve gonder” dedi; Kriton'un adamlari onu
gotirirken o gogstine yumruklariyla vurarak inleyip duruyordu.

Sokrates’e gelince, yatagi uzerine oturdu, kivirmis oldugu bacagin1 ovusturarak bize:
“Dostlarim”, dedi, “insanlarin haz adini verdikleri sey goriiniiste ne gariptir; onunla karsiti
sayilan ac1 arasinda ne tuhaf bagintilar var; onlar insanda ayni zamanda yan yana bulunmak
istemezler. Ama birini kovalayip yakaladiniz mj, cifte varliklari sanki tek bir basa baglanmis
gibi, 6blirtiinii hemen her zaman yakalamak zorunda kalirsiniz. Bana oyle geliyor ki Aisopos
bunun farkina varmis olsaydi, bir masal uydurur ve: tanr1 bu iki dismani birbiriyle
baristirmak istemis ama becerememis, bunun lizerine baslarini bir yere baglamis; iste biri
gorununce otekinin hemen ardindan gitmesine sebep budur, derdi. Saniyorum ki simdi
kendimde olup biten de boyledir. Ciinkli zincirin bacagima verdigi acidan sonra hazzin
geldigini duyuyorum.

Kebes, sozl keserek: “Sokrates”, dedi, “dogrusu, ne iyi ettin de bana bunu hatirlattin; ¢iinkii
nazma ¢evirerek besteledigin Aisopos’un masallari ile Apollon’a yazdigin siirin s6zi gectigi
vakit, simdiye kadar bir¢cok kimseler, gecen giin de Evenos, 6mriinde hig siirle ugrasmadigin
halde, buraya geleli beri ne diistuince ile siirler yazdigin1 benden sordular. Evenos bunu bana
gene soracak olursa, —¢tinku bilirim soracaktir- kendisine cevap verebilmemi istiyorsan,
sOyle ona ne diyeyim?”

Sokrates su cevabi verdi: Kebes, dyleyse dogruyu soyle, de ki siirlerimi yazarken ne kendisiyle
yarismay1 dusundim, ne de siirleriyle; ¢linkii bunun kolay olmadigini biliyordum. Sadece,
gordigum birtakim riiyalarin ne demeye geldigini distintirken belki de tanrilar bu riiyalarla
benim siir yazmami emrediyorlar, yazmazsam glinah islemis olurum, diye diisiindiim, isin
dogrusunu istersem, o riiyalar1 6mriimde bir¢ok defalar gormiisiimdiir; riiyalar bazen su
sekilde goriintiyordu. Fakat hep ayni seyi soyliiyorlardi: “Sokrates, siir yaz, glizel sanatlarla
ugras.”

Eskiden de isim bu oldugundan, riityanin beni bu yola gotiurdugiini, kosuculara nasil cesaret
verilirse riyanin da beni dylece alismis oldugum seye devama, giizel sanatlarla ugrasmaya
surikledigini dustiniiyordum. Cilinkii felsefe, sanatlarin en yiiksegidir, ben ise onunla
ugrasiyordum. Fakat muhakemenin bittigi bayramin 6limumu geciktirdigi su anda riiya



bayag1 sanatla bile ugrasmami emretse, ona boyun egmek ve ise koyulmak zorunda
kalacagin1 dustindiim. Cinkii hayati terk etmeden once vicdanimi yukten kurtarmak igin
boyle manzumeler sdyleyerek rilyanin emrini yerine getirmegi daha uygun buldum. Iste
bayrami kutlanan tanr serefine ilk manzumeyi boylece yazdim. Bundan sonra, bir sairin,
gercekten sair olmak istiyorsa, sozleri siralamakla kalmayip hayaller kurmasi gerektigini
diistindim, kendimde bu yetenegi duymadigim icin elimin altinda bulunan, ezbere bildigim
Aisopos’un masallarini aldim ve aklima ilk gelen masallari manzum olarak sdéylemeye
calistim.

iste Evenos’a soyleyecegin budur, Kebes. Bundan baska ona saglik diledigimi, akli varsa vakit
kaybetmeden arkamdan gelmesini de soyle. Bana gelince, goriiniise gore bu diinyadan
bugiin uzaklasacagim; ctinkii Atinalilar boyle istiyor.

Simmias: Evenos’a ne giizel 6giit veriyorsun, Sokrates, dedi, ¢ok zaman onunla gériismek
firsatin1 buldum, ama elde ettigim bir sey varsa o da 6giitlerini dinlemekte onun hi¢ de iyi
niyet beslemeyecegidir.

Sokrates cevap verdi: Ne diyorsun? Senin Evenos filozof degil mi?
Simmias: Sanirim, filozoftur, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, Evenos ve onun gibi felsefe ile gerektigi gibi ugrasan herkes,
ogudumu dinlemekte kusur etmeyecektir. Yalniz hayatina kiymayacaktir, ¢linkii bunun
yasak oldugu soyleniyor.

Bunlan sodyleyerek ayaklarini yere dogru sarkitti, bu durumda oturmus olarak konusmaya
devam etti. Bunun tuizerine Kebes ona soyle sordu: Bir yandan insanin kendi hayatina
kiymaya hakki olmadigi, 6te yandan filozofun, 6len kimsenin ardindan gitmeye hazir
oldugunu nasil soyleyebilirsin, Sokrates?

Sokrates: Ne diyorsun Kebes, dedi; Simmias’la sen, siz ki Philolaos ile yasadiniz, bu gibi
meselelerin tartisildigim hig isitmediniz mi?

Kebes: Acik olarak hi¢ isitmedik, Sokrates, dedi.

Sokrates: Ben de ancak isittiklerimi biliyorum, diye cevap verdi; fakat boylece 6grenmis
olduklarimi size s6ylemekten beni hi¢bir sey alikoyamaz. Belki de bu hayati birakip gitmek
tzere iken Obur diinyaya edecegim yolculuk tizerine bilgi edinmeye calismaktan, onun
hakkinda edindigimi ayri bir misal igcinde anlatmaktan daha uygun bir is olamaz. Bizi giin
batisindan ayiran zamani bundan daha iyi nasil doldurabiliriz?

Kebes soyle dedi: O halde anlat bize Sokrates, insanin kendi canina kiymaya hakl olmadigini
sOylemek icin ne gibi kanitlara dayaniyorlar? Simdi bize soyledigin seyi, yani insanin
kendini 6ldiirmeye hakki olmadigim, bizim aramizda bulundugu siralarda Philolaos’a ve
daha baskalarina soylediklerini gercekten isitmistim; ama hi¢ kimse bu yonde bana ag¢ik
olarak bir sey 6gretmedi.



Sokrates: Cesaretini kaybetme, diye cevap verdi, sana bir seyler 6gretilebilir. Fakat bir¢ok
meseleler arasinda yalniz bir tanesinin ancak bir sekilde ¢oziimlenmesi, 6teki meseleler gibi
insanin kararina hi¢ birakilmamis olmasi belki seni sasirtacaktir. Bazi hallerde olumit
hayata ustiin sayan insanlar bulunduguna gore olimiu ustiin sayanlarin dinine karsi
saygisizliga dismeden bu mutluluga kavusamamalarini, iyilik edecek bir yabanciyi
beklemelerini garip bulacaksin.

0 zaman, Kebes tath tath giliimseyerek, memleketinin diliyle: Orasini Zeus bilir, dedi.

Sokrates soziine devam ederek: Bu sekilde ortaya atilan bu fikir sagma gortnebilir, dedi;
bununla beraber, temelsiz de degildir. Biz insanlar bu diinyada kapali bir yerde gibi
bulunuyoruz ve oradan kac¢ip kurtulmaya hakkimiz yok diye gizemlerde 6gretilen s6z bana
pek yliksek, o derece de kavranmasi gii¢ goruntiiyor. Fakat bu s6zde pek iyi sdylenmis, hic
olmazsa, bir sey var ki o da tanrilarin bizi kayirmalari, biz insanlarin da tanrilarin mah
olmamizdir. Bunun dogruluguna inanmiyor musunuz?

Kebes: inaniyorum, dedi.

Sokrates: Soziine devam ederek, mesel3, dedi, kolelerinden biri, emrin olmadan kendisini
oldurirse, sen ona kizmaz misin, elinden gelse, onu cezalandirmaz misin?

Kebes: Elbette cezalandiririm, dedi.

Sokrates sdyle cevap verdi: Isi bu bakimdan dikkate alirsak, Tanri-bugiin bana emrettigi gibi
emretmedikce insanin kendini 6ldirmeye hakki olmadigim sdylemek sagma degildir.

Kebes: Evet, dedi, bu akla yakin goriiniiyor. Fakat filozoflarin 6lmeye kolayca razi olduklari
hakkinda biraz once soylediklerine gelince, Sokrates, demin konustugumuz gibi, tanrinin
bizi korudugu, bizim de onun bir ¢esit mali oldugumuz dogru ise bu mantiksiz goruniiyor.
Cinki en akill insanlarin, var olabilen en kemalli efendilerin, yani tanrilarin baskisi altindan
sevingle cikmalar1 bir tirli anlasilmiyor. Bunlar erkinlige kavusur kavusmaz, kendilerini
daha mu iyi kollayacaklarini saniyorlar? Siuiphesiz, akilsiz bir kimse, efendisinin yanindan
kacmanin gerektigini diistinebilir ve iyi bir efendiden kagcmanin dogru olmadigini; tersine,
miimkiin oldugu kadar onun yaninda kalmanin gerektigini aklina getirmez. Iste boylece
kacarsa akilsizlik etmis olur. Ama akill bir adamin, kendisinden daha iyi olanin yaninda her
zaman kalmak istemesi tabiidir. Sokrates, biitiin bunlardan simdi soyledigin seylerin tam
tersi ¢ikiyor: Akilli insanlara 6lecekleri icin tiziilmek, akilsizlara da sevinmek diistiiyor.

Sokrates, Kebes'in getirdigi kanitlardan zevk alir goriindi, Oradakilere gozlerini cevirerek;
Kebes hep karsimdakilerin sozlerini glirtitecek seyler ariyor, kendisine sdylenilenleri hemen
kabul etmek istemiyor, dedi.

Simmias, so6ze karisarak: Fakat, dedi, bu defa Kebes’in sdylediklerini ben hakli buluyorum,
Sokrates. Clinkii gercekten, bilge olan insanlar, kendilerinden daha degerli efendilerinden



nicin kaginsinlar, onlardan ni¢gin uzaklassinlar? Bence bizi ve kabul ettigin gibi kemalli baslar
olan tanrilar1 boyle kolaylikla biraktigin icin Kebes'in itirazlarim kendi tizerine ¢ekiyorsun.

Sokrates: Hakkiniz var, dedi, ¢linkii mahkeme 6niinde oldugu gibi burada da kendimi miidafaa
etmek zorunda kaldigimi bana anlatmak istiyorsunuz.

Simmias: Evet, istedigim budur, dedi.

Sokrates: Madem ki istiyorsunuz anlatayim, dedi. Yargiclar huzurundakinden daha iyi bir
sekilde kendimi savunmaya c¢alisacagim. (S6ziine devam ederek) Dinle Simmias, dinle
Kebes, dedi, 6biir diinyada, dnce bilge ve iyi olan baska tanrilari, sonra 6lmiis olan buradaki
insanlardan daha iyilerini bulacagima inanmamis olmasaydim, 6lime kizmamakla haksizlik
etmis olurdum. Ama sunu iyi biliniz ki o erdemli insanlarla yakinda bulusmak
umudundayim. Bununla beraber bu umudum mutlaka gerceklesecegini soylemeye de
cesaret edemiyorum. Fakat kemalli olan tanrilar1 orada bulmaya gelince, biliniz ki her hangi
bir seyden ¢ok bunu umuyorum. Iste bu yiizdendir ki 6lecegim diye éfkelenmiyorum, ¢iinkii
olimden sonra, bir seyin olduguna kuvvetle umudum vardir: Hem bu sey eski inanislara
gore koti insanlardan ¢ok;, iyi insanlara yarayacaktir.

Simmias: Ne diyorsun, Sokrates, diye cevap verdi, bu distinceyi yalmz kendine saklayarak
aramizdan ¢ikip gitmegi mi tasarliyorsun? Bunu bize soylemeyecek misin? Ciinki fikrime
gore bu, hepimizin malidir; bizi soylediklerine inandirirsan hepimizi temize ¢ikarmis
olursun.

Sokrates: Buna calisacagim, dedi. Fakat daha 6nce bakalim Kriton'un bana soylemek istedigi
sey nedir?

Kriton: Sokrates, dedi, séylemek Istedigim sey sana zehri verecek olan adamin uzun
zamandan beri tekrarlayip durdugu seyden baska degildir: o, mimkiin oldugu kadar az
konusmani sana anlatmamiu istiyor. Diyor ki, insan ¢ok konusunca heyecanlanir, zehir icildigi
zaman bundan sakinmali, yoksa boyle heyecanlananlar bazen iki veya li¢ defa zehir icmek
zorunda kalirlar.

Sokrates: Birak soylesin, dedi; yalniz hazirlayacag: seyi bana iki, hatta li¢ defa vermek
zorundaymis gibi hazirlasin.

Kriton: Ben, verecegin cevabi asagi yukari biliyordum, fakat o rahatsiz edip duruyor, dedi.

Sokrates: Birak soylesin, diye cevap verdi, ¢linkii simdi yargiclarim olan sizlere, hayatini
gercekten felsefeye vermis olan giiven dolu bir adamin ni¢in 6lim karsisinda cesaretini
kaybetmemekte hakli olduguna, bir kere de 6ldu mi, obur diinyada en buyuk nimetlere
kavusacagini umduguna beni inandiran sebepleri anlatacagim. Iste, Simmias, iste Kebes,
size bunun nasil boyle olabilecegini anlatmaya calisacagim. Kendilerini gercekten felsefeye
vermis olanlarin, yalniz 6lmek ve 6lmiis olmak icin ¢alistiklarini halk bilmez goriintr. Bu
dogru ise, butiin hayati boyunca yalniz 6lim emelini besledikten sonra, 6liim gelince, uzun



zamandan beri o kadar istenilen, o kadar aranilan seye karsi isyan edilmesi siiphesiz ¢ok
sacma olur.

Simmias: Bilerek, Zeus hakki icin, Sokrates, dedi, su anda canim hig¢ giilmek istemedigi halde
beni giildiirdiin! Gergekten dyle saniyorum ki insanlarin ¢ogu seni isitselerdi, felsefe ile
ugrasanlar icin boyle konusmakta biusbutin hakli olduguna inanirlar ve en ¢ok bizim
Thebaililer, felsefe ile ugrasan insanlarin 6liimii gercekten 6lecek kadar istediklerini kabul
ederler, hem de bu alinyazisinin onlara uygun oldugunu bilirlerdi.

Sokrates: Dogruyu sOylemis olurlar, Simmias, dedi, yalmiz bildiklerini kabul edemem. Clinkii
gergek filozoflarin hangi giidiiden dolay1 6limu 6zlediklerini, hangi sebepten 6lime layik
olduklarini, nasil bir 6liimle 6leceklerini bilmiyorlar. Fakat Thebailileri bulunduklarn yerde
birakarak aramizda konusalim. Oliimiin bir sey olduguna inaniyoruz, degil mi?

Simmias: Elbette inaniyoruz, diye cevap verdi

Sokrates: Oliim, ruhun tenden ayrilmasindan baska bir sey mi, diye sordu ve devam etti: Oliim
adim verdigimiz sey, bir yandan tenin ruhtan ayrilarak kendi kendine kalmasi, Obiir yandan
ruhun tenden ayrilarak kendi kendine var olmaya devam etmesi degil midir? Oliim, bundan
baska ne olabilir?

Simmias: Evet, dedi, bundan baska bir sey olamaz.

Sokrates: Aziz Simmias, dedi, simdi benimle ayni fikirde olup olmadigina dikkat et, ¢tinkii bizi
ugrastiran meselenin ¢éziimlenmesi buna baghdir. Haz adi verilen seyleri, mesela yiyip
icmenin verdigi hazlar1 aramak sence bir filozofa yarasir mi?

Simmias: Elbette yarasmaz, dedi.
Sokrates: Ya askin verdigi hazlar1 aramak, diye sorunca,
Simmias: Gene 0yle, diye cevap verdi.

Sokrates: Ya bedene ait olan biitiin 6teki hazlar, dedi, sence boyle bir adamin géziinde onlarin
bir degeri var midir? Mesela zarif elbiseler, az bulunur ayakkabilar, bedene mahsus baska
biitiin stisler? Mutlak bir zorunluluk yokken insan bunlar1 begenir mi, yoksa hor mu gortr, ne
dersin?

Simmias: Gerg¢ekten filozof ise, onlar1 hor gorir sanirim, dedi.

Sokrates: O halde, genel olarak, boyle bir adamin eylemi sence teni ilgilendirmiyor, tersine,
miumkiin oldugu kadar ondan ayriliyor, ruha dogru donitiyor, dedi.

Simmias: Oyle, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, ilk nokta elde edilmis oldu: S6ziinii ettigimiz hal ve sartlar iginde,
filozofun mumkiin oldugu kadar ruhunu bedenle olan iliskiden ayirmaya ¢alistigim, bunda
da 6bir insanlara benzemedigini goriiyoruz.



Simmias: Apacik goruyoruz, diye cevap verdi.

Sokrates: Bununla beraber, Simmias, dedi, insanlarin ¢ogu bu tirli hazlarn hi¢ hos bulmayan,
bunlardan payini almayan kimsenin yasamaya layik olmadigini, maddi hazlar hi¢ aramayan
insanin 6liime ¢ok yakin oldugunu saniyorlar.

Simmias: Cok dogru soyliiyorsun, Sokrates, dedi.

Sokrates, devam ederek: Ya bilimin kazanilmasina gelince, dedi, ten, bu arastirmada
kendisinden yardim istenilince bir engel midir, degil midir?

Bir misal ile ne demek istedigimi anlatayim: Gorme ve isitme duyulari insanlara genis bir bilgi
veriyor mu, yoksa sairlerin sagin olarak hi¢cbir seyi gormedigimizi durmadan tekrarlamalari
dogru mu? O halde gercekten bu iki duyunun duyumlari sagin ve pekin degillerse, bunlardan
daha zayif olan bitiin 6teki duyularin saginhklari, pekinlikleri tabil daha az olacaktir. Sen de
boyle diistinmiyor musun?

Simmias: Tipki senin gibi diisliniiyorum, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, ruh ne zaman hakikate variyor? Cilinkii bedenle beraber bir seyi
incelemeye giristigi zaman bedenin kendisini aldattigini agik¢a goriiyoruz.

Simmias: Dogru soyliiyorsun, dedi.

Sokrates devam etti: Ruh, ger¢ekler hakkinda bir bilgi edindigi vakit bunu diisinmekle elde
etmiyor mu?

Simmias: Evet, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat ruh, dedi, kendisini ne isitme, ne gorme duyusu, ne aci ne haz, hi¢cbir sey
bulandirmadig1 zaman daha iyi distniir; boylece kendi icine cekilerek teni uzaklastirir ve
onunla her turlu iligkiyi elden geldigi kadar keserek gercegi kavramaya calisir.

Simmias: Dogru, dedi.

Sokrates: O halde burada da filozofun ruhu, tene hi¢ deger vermiyor, ondan kaciyor ve kendisi
ile bas basa kalmaya calisiyor.

Simmias: Muhakkak, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat simdi buna ne demeli, Simmias, diye sordu; kendinden dogru olan bir seyi
kabul edecek miyiz? Yoksa etmeyecek miyiz?

Simmias: Zeus hakki icin, kabul edecegiz, dedi.
Sokrates sordu: Ya kendinden giizel ve iyi olan seyleri?
Simmias: Onlar1 da, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat sen onlar1 gozlerinle gordiin mu, diye sordu.



Simmias: Asla gormedim, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, teninin baska duygusuyla mi1 gordiin? Ayni seyi buytuklik, saglik,
kuvvet gibi 6bir biitiin seyler hakkinda, bir kelime ile, biitlin seylerin 6z, yani ne iseler o
olduklar1 hakkinda da soyliyorum. Ne dersin, onlarda en ger¢ek olan seyin viicutla mi
kavrandigi dogru, yoksa icimizden, tetkik ettigi seyler hakkinda en dogru olarak diistinmeye
hazirlanmis olanin mi varliklara en ¢ok yaklastigi dogru?

Simmias: Muhakkak en dogru olarak diisinmeye hazirlanmis olan, dedi.

Sokrates devamla: O halde, dedi, bu sonucu en biiyiik 6zliigl icinde ger¢eklendirecek kimse,
her seyi incelemek icin mumkiin oldugu kadar yalniz diistincesini kullanan ve dustintirken
gorme duyusuna veya baska duyularindan her hangi birine yer vermeyen kimse degil de
kimdir? Bu kimse elden geldigi kadar kulaklarindan, gozlerinden, bir kelime ile ruhu
bulandirmaktan baska bir seye yaramayan ve ruhla olan her iliskide, onun gercek bilgeligi
kazanmasina engel olan bitin tenden ayrilarak, her bir seyin 0zinu arastirmaya
koyulacaktir. S6yle Simmias, gercegi boyle bir adamdan baska kim 6g8renebilir?

Simmias: Cok dogru soyliyorsun, Sokrates, dedi.

Sokrates devam ederek: Iste, dedi, simdiye kadar sdylemis olduklarimiza gore gercek
filozoflarin sdyle disiinmeleri ve aralarinda su sozleri soylemeleri gerekir: Evet, belki 6liim
bizi amaca dosdogru gotiren yoldur, ¢ciinki arastirmalarimizda ten akil ile beraber oldukga,
ruhumuz boyle kot bir seye bulasmis bulundukga istegimizin amaci olan seyi, yani hakikati,
hicbir zaman elde edemeyecegiz. Gergekten tenimiz, kendisini beslemeye mecbur
oldugumuz icin, binlerce giicliiklere sebep olur. Bundan baska ansizin ¢ikip gelen hastaliklar
hakikatin pesinden kosmamiza engeldir. Bu kadarla da kalmiyor: Ten bizi her neviden
istekler, tutkular, korkular, kuruntularla, bin tiirlii sagmaliklarla doldurur, 6yle ki hakl olarak
denildigi gibi, bir an olsun onunla gercekten diisinmek mimkiin olmaz. Kavgalar
gecimsizlikler, cabalamalar yalniz tenden ve onun isteklerinden degil de nereden geliyor?
Bitiin bunlar, mal ve para hirsindan ¢ikiyor. Bizi mal ve para biriktirmeye zorlayan sebep
ise, ihtiyaclarinin kolesi bulundugumuz tendir. Iste bunun icin felsefeye ayiracak bos
zamanimiz kalmiyor. Fakat isin asil kotiisu, ten bize biraz zaman biraksa da bir seyi
incelemeye koyulsak, arastirmamiza durmadan karisiy, bizi yaniltir, sasirtir ve hakikati
gormemize engel olacak sekilde bizi felce ugratir Bundan oturu bir seyi gercek olarak
bilmek istiyorsak, tenden ayrilmamiz, yalmiz ruhla, nesneleri kendiliklerinde temasa
etmemiz gerekir, bunu artik biz, iyice anladik: Iste ancak o zamandir ki, kendisine o kadar
asik oldugumuzu soyledigimiz bilgelige belki kavusmus oluruz; fakat daha hayatta iken
degil, uslamlamanin gosterdigi gibi, oldiikten sonra. Gergekten, tenle beraber bulundukca
hicbir seyi arikligl icinde 6grenmek mumkiin degilse, iki seyden biri: ya gercgek bilgi hic
mimkiin degildir, ya da onu yalniz 6liimden sonra elde edecegiz, ¢linkii tenden ayrilan ruh
ancak o zaman kendi kendisiyle kalir; daha 6nce buna imkan yoktur. Bundan baska biz
yasadikca oyle saniyorum ki, ancak tenden uzaklastigimiz, mutlak zorunluk halleri bir yana



birakilirsa onunla higbir ilgimiz olmadigi, dokunmas: ile bizi kirletmesine miisaade
etmedigimiz ve tanrinin kendisi bizi gelip kurtarincaya kadar kendimizi aritmaya
calistigimiz nispette hakikate yaklasmis oluruz. Sonra tenin cilginliklarindan kurtularak
boyle arinmis bir hale gelince, muhtemel ki bizim gibi arinmis varliklarla yasayacagiz ve o
dogrudan baska bir sey olmayan saf 6zii kendimizde taniyacagiz. Ger¢ekten saf olmayan biri
icin saf olan bir seyi kavramak imkansizdir. Iste, aziz Simmias, biitiin gercek filozoflarin
diistinceleri ve birbirine soyleyecekleri boyle olmalidir, sanirim. Sen de benim gibi buna
inanmiyor musun?

Simmias: Buna, her seyden ¢ok inaniyorum, Sokrates, dedi.

Sokrates, soziine devam ederek soyle dedi: Arkadas, biitiin bunlar dogru ise, benim simdi
gittigim yere varan i¢in ne buiytik bir umut kapisi aciliyor. Orada, ge¢mis hayatta elde etmek
icin o kadar cabaladigimiz seye, hicbir yerde sahip olmadigimiz derecede sahip olacagiz,
oyle ki simdi benim mahkiim edildigim bu seyahat bende nasil tath bir umut uyandiriyorsa
distlincesini artirmakla kendisini bu seyahate hazir sayan bir insanda da aym tmidi
uyandiriyor.

Simmias: Stiphesiz, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat dedi, ruhu aritmak, demin de soyledigimiz gibi, onu ne kadar mimkiinse o
kadar, tenden ayirmak, tenin her noktasindan hareket ederek, kendine donmeye, kendi icine
kapanmaya, miimkiin oldugu kadar simdiki ve gelecekteki hayatta, baglarindan kurtulmus
gibi tenden kurtulmus olarak, onu kendisiyle bas basa yasamaya alistirmak degil midir?

Simmias: Stiphesiz, Sokrates, diye cevap verdi.
Sokrates: Ruhun tenden bu kurtulusu, bu ayrilisi 6liim dedikleri sey degil midir, diye sordu.
Simmias: Elbette, dedi.

Sokrates gene sordu: Hem dedigimiz gibi ruhlarini dururken isteyerek kurtarmaya calisanlar
yalniz gercek filozoflar degil midir? Onlarin asil is ve gli¢leri ruhun tenden bu kurtulusu, bu
ayrilisi degil mi?

Simmias: Oyle sanirim, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, baslangi¢ta dedigim gibi, bir adamin biitiin 6mriince, 6lecekmis gibi
yasamaya hazirlandiktan sonra, karsisina 6liim dikilince kizmasi giiliing olmaz mi1?

Simmias: Elbette giiliing olur, dedi.

Sokrates soOziini tamamlayarak soyle dedi: Oyle ise Simmias, gergek filozoflarin 6lmeye
calismalari, biitlin insanlar icinde de en az onlarin 6liimden korkmalari bir hakikattir. Simdi
sOyleyeceklerime gore bunun tizerinde kendin bir hiikiim ver. Ger¢ekten filozoflar ne sekilde
olursa olsun, tenlerinden tiksiniyorlarsa, ruhlarinin tenden uzak, kendileriyle bas basa
kalmasini istiyorlarsa, bu an gelip ¢atinca, korkmalari, kizmalar1 mantiksizlik olmaz mi?



Evet, biitiin 6miirleri boyunca istedikleri seye varir varmaz bulacaklarini umduklar yere
nese ile gitmemek sagcma degil de ne nedir? Cunki onlar bilgeligi seviyorlardi, diledikleri de
tiksindikleri tenden kurtulmakti, ne dersin? Bir¢cok insanlar, kaybettikleri sevgililerini,
eslerini, cocuklarini gérmek, onlarla beraber yasamak umudu ile isteye isteye Hades'e
gidiyorlar. Bilgeligi gercekten seven, ona ancak Hades’'te kavusacagina kuvvetle inanan
kimse, 6ldugu icin hiddetlenecek ve obiir diinyaya nese ile gitmeyecek midir? Ey benim aziz
Simmias’im; bu kimse gercekten filozofsa, oraya elbette seve seve gidecektir, ¢ciinkl aradigi
salt bilgeligi Hades’ten baska bir yerde bulamayacagina onun kuvvetli inanci vardir. Bunun
boyle olduguna gore, boyle bir adamin 6limden korkmasi, demin dedigim gibi, buiytik bir
sacma olmaz mi1?

Simmias: Stiphesiz biiyiik bir sacma olur, diye cevap verdi.

Sokrates devam ederek soyle soyledi: Oyleyse, 6lecegi icin hiddetlenen birini her ne vakit
gorecek olursan o kimsenin bilgeligi degil, teni sevdigine kuvvetle hiikmedebilirsin; her kim
ki teni sever, mevkii veya zenginligi, yahut her ikisini birden sever.

Simmias: Hakkin var, Sokrates, dedi.

Sokrates: Ya yiireklilik ad1 verilen sey Simmias, dedi, gercek filozoflar1 belli eden bir alamet de
o degil midir?

Simmias: Hig¢ suiphesiz, dedi.

Sokrates: Olgiiliiliikk ad1 verilen ve isteklerde asin taskinhklara diismemeyi, tersine, onlara
ilgisizlikle bakmayi, onlara hakim olmay1 gerektiren erdem, tenden son derece tiksinen,
kendisini felsefeye veren kimselere yarasmaz mi, diye sordu.

Simmias: Elbette yarasir, Sokrates, dedi.

Sokrates devam ederek: Gercekten, dedi, oteki insanlarin olguliliigiine ve yiirekliligine
dikkatle bakacak olursan onlar1 pek tuhaf bulursun.

Simmias: Nasil olur, Sokrates, dedi.

Sokrates sOyle devam etti: Biitlin baska insanlar1 6liime kotiiliikleri en biiytiklerinden biri
olarak baktiklarini biliyorsun, degil mi?

Simmias: Evet, biliyorum, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, yurekli denilen bu adamlarin, 6liime katlanmalari, ona katlandiklar
zaman ondan daha buytk kottiliiklerden korktuklar icin degil midir?

Simmias: Dogru soyliiyorsun, dedi.

Sokrates: Demek oluyor ki, dedi, biitiin bu insanlar, filozoflar1 bir yana birakalim, korkak
olduklari, korktuklar1 i¢in ytireklidirler Bununla beraber korkaklik, 6dleklik ytiziinden
yurekli olmak sagmadir.



Simmias: Cok dogru, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat olciilii insanlar hakkinda da aym sey sdylenemez mi, diye sordu. Olgiilii
olmalarinin temeli bir cesit 6lciisiizliik degil midir? ilk bakista bu imkinsiz goriiniirse de,
ahmakga olculultkleri yuzinden yukardaki durumu andiran bir durum da bulunurlar. Ciinki
istedikleri bir hazdan mahrum olmak korkusuyladir ki ancak baska bir hazdan vazgecerler;
birinden sakinip o6tekinin boyunduruguna girerler. Hazlarla siiriiklenmek eylemine
olclistizliik adim verdikleri halde bu insanlar bazi hazlara maglup olduklari i¢in bazi hazlara
da hakim olurlar. O halde demin dedigim gibi, bunlarin 6l¢iililigi 6lgiisiizlik yliziindendir.

Simmias: Dediklerin gercekten dogruya benziyor, dedi.

Sokrates: Azizim Simmias, dedi, bliytik bir paray1 verip karsiliginda bir ¢ok ufak para alindigi
gibi, bir hazz1 baska bir hazla; bir aciy1 baska bir aci ile, bir korkuyu baska bir korku ile
degistirmek, erdemi kazanmak i¢cin gercek bir yol degildir. Fakat karsiliginda biitiin bunlarin
degistirilmesi gereken tek saglam para, bilgeliktir. Yireklilik, ol¢tililtk, adalet, her sey ancak
bununla satin alinir. Bir kelime ile, gercek erdem bilgelikle kazanilir; bu erdeme hazlar,
korkular ve bu cesit biitiin baska seyler eklenmis veya eklenmemis olsun, ne ehemmiyeti
var. Bilgelikten ayrilmis ve birbiriyle degistirilmis erdemlere gelince, bunlar, dogrusu ancak
kolelere yarasan, saglam ve dogru taraflarn olmayan bir golgeden baska bir sey degildirler.
Tersine, gercek erdem biitiin bu tutkulardan bir arinmadir ve olgtliliik, adalet, ytireklilik ve
bilgeligin kendisi bir arama vasitasidir. Bizi gizemlere erdiren kimselerin her giin gorilen
insanlar olmadig1 kuvvetle umulabilir. Ger¢cekte, arinmaksizin Hades’e varan her insanin
camurda yatacagini, halbuki arinmis ve gizemlere ermis olan kimsenin, oraya varir varmaz
Tanrilarla beraber bulunacagini bize vaktiyle anlatmak istemislerdir. Ger¢ekten, erginleme
ile ugrasanlarin dedigi gibi, “asa tasiyanlar ¢ok, fakat Bachos'tan ilham alanlar azdir” Bu
sonuncular da, benim fikrime kalirsa, gercek filozoflardan baskalarn degildir Ben de
bunlardan biri olmak icin, 6mrimde hicbir seyi ihmal etmemeye elimden geldigi kadar
calistim. Biitlin gayretimi bu ugurda sarf ettim. Biitiin cabalamalarim bosa gitmedi mi, biraz
basar1 gosterebildim mi? Yakinda oraya gidince, Tanr isterse hakikati 6grenecegim. Benim
sanim budur.

Devam ederek, iste azizim Simmias, azizim Kebes, dedi, hakli oldugumu ispat etmek icin size
sOyleyeceklerim bunlardir. Sizi ve bu diinyadaki biiytiklerimi bu sebeplerden dolayi, hi¢bir
acl, hicbir hiddet duymadan terk ediyorum, ctinkii burada oldugu gibi orada da iyi buytkler;,
iyi arkadaslar bulacagima inancim vardir. Fakat halk buna inanmak istemiyor. Ne olursa
olsun, su savunmam Atina hakimlerinin huzurundaki savunmamdan daha basarili oldu ise,
kendimi bahtiyar sayacagim.

Sokrates soOziinu bitirince, Kebes dedi ki: Sokrates, sd0ylemis oldugum biitiin bu seyler bana
biisbiitiin dogru goruniiyor; fakat ruh hakkinda soyledigin sézlere insanlar bir turlu
inanamiyorlar. Bir kere tenden ayrilinca, ruhun artik hi¢bir yerde var olamayacagindan,
insan oliince yok olacagindan ve tenle birlikte ve tenden ¢iktig1 zaman bir duman, bir nefes



gibi dagilip gideceginden, bdyle ucup gidince de bir hi¢ olacagindan korkuyorlar. Ciinki, ruh
kendi i¢cine kapanmis, demin anlattigim fenaliklardan kurtulmus olarak bir yerde gercekten
bulunsaydi, soylediklerinin hakikat olduguna kuvvetle inanilirdi, Sokrates. Fakat insan
oldikten sonra ruhun yasadigini, hareket ettigini, disindigini tamamiyla
saglamlastirmak, temellendirmek ister.

Sokrates: Dogru soyliiyorsun, Kebes, dedi. O halde ne yapalim? Hakikate yakin olup olmadigini
anlamak i¢in bu meseleyi derin bir incelemeden gecirmemizi ister misin?

Kebes: Kendi payima, dedi, bu hususta neler diisiindiguni isitmek benim ic¢in biiyuk bir
zevktir.

Sokrates devam etti: Her halde su anda bizi bir isiten bulunsaydi ve bu, komediler yazan bir
sair bile olsaydi, bana ait olmayan seylerden s6z ettigimi basima kakamazdi; bunu aklimdan
gecirmiyorum. Sen de benim fikrimde isen, boyle bir mesele hosuna gidiyorsa, onu seninle
birlikte soylece gozden gecirelim: 6len insanlarin ruhu Hades’te midir, degil midir? Ruhlarin
b udiinyay1 terk ederek ahrete gittikleri, oradan da gene diinyaya geldikleri, boylece
olimden hayata dondikleri fikri, hatirladigim eski bir gelenege dayanir. Boyle ise,
yasayanlar oliillerden doguyorlarsa bundan, ruhlarimizin orada olduklar1 sonucunu ¢ikarmak
gerekecek. Clinkii orada olmasalardi yeniden diinyaya gelemezlerdi; yasayanlarin oliillerden
dogdugunu apacik gostermek, onlarin hala var olduklarina yeter bir delildir. Yoksa baska
deliller aramak gerekecek.

Kebes: Stiphesiz, dedi.

Sokrates devam ederek: Hakikati daha kolaylikla bulmak istiyorsan, dedi, yalniz insanlar
incelemekle yetinme, biitiin bitkileri, biittin hayvanlar, bir kelime ile biuitiin dogan seyleri de
incele, ¢ciinku o vakit biitiin seylerin ayn sekilde, yani kendi karsitlarindan -karsitlar oldugu
zaman- dogduklar1 gortlir. Mesela gilizel ¢irkinin, hakli haksizin karsitidir, daha boyle
binlerce seyin karsitlarn vardir. Demek ki karsitlar1 olan seylerin yalmiz bu karsitlardan
dogmalarinin zorunlu olup olmadigini incelemeliyiz. Mesela bir sey daha bliyiidiigii zaman, o
seyin, sonunda daha biiytik olmak tizere, 6nce kii¢iik olmasi gerekmez mi?

Kebes: Evet, dedi.

Sokrates: Bir sey daha kiicliik oldugu zaman o seyin sonunda daha kiiciik olmak tizere, 6nce
biiyiik olmasi gerekmez mi, diye sordu.

Kebes cevap olarak, stiphesiz, dedi.
Sokrates gene sordu: En zayif, en kuvvetliden, en ¢evik de en agirdan gelmiyor mu?
Kebes: Elbette geliyor, dedi

Sokrates: Bir seyin cok kotiilesmesi, o seyin énce daha iyi oldugunu, daha dogru olmasi 6nce
daha egri oldugunu gostermez mi?



Kebes: Nasil gostermez, Sokrates, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, biitiin seylerin boylece yani kendi karsitlarindan dogmus oldugunu
yeter derecede tanitlamis olduk.

Kebes: Evet, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat, dedi, burada biitin bu karsit ciftler arasinda birinciden ikinciye giden,
ikinciden birinciye gelen bir ¢ift dogus yok mudur? iste gercekten biri biiyiik 6teki kiiciik iki
sey; bunlarin arasinda birine biliyliyor, 6tekine kiiciiliiyor diyecegimiz bir biiyiime ve
kiiciilme yok mudur?

Sokrates sordu: Ayrilma ile birlesmede, soguma ile 1sinmada, bunlara benzer biitiin karsi
olumlarda da boyle degil midir? Bazen onlarin biitiin ara hallerini sdylemek i¢in kelimeler
bulmasak bile, deney, karsitlarin birbirinden dogduklarini, olusun birinden 6tekine gectigini
bir zorunluluk olarak gostermiyor mu?

Kebes: Stiphesiz gosteriyor, dedi.

Sokrates devam ederek: Uyanikligin karsit1 uyku oldugu gibi, hayatin da karsiti yok mudur,
diye sordu.

Kebes: Elbet vardir, diye cevap verdi.
Sokrates: Oyleyse, dedi, bu karsit nedir?
Kebes: Oliim, dedi.

Sokrates: Hayat ile 6liim, birbirinin karsiti iseler, o halde birbirinden doguyorlar; iki olduklari
icin de, aralarinda cifte dogus vardir, dedi.

Kebes: Stiphesiz, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, demin soziinii ettigim bu iki karsit ciftten birini, kendisini, cifte
dogusunu sana ben anlatacagim, otekinden sen bana s0z edersin. O halde, birinin uyku,
otekinin uyaniklik oldugunu, uykudan uyanikhigin, uyanikliktan da uykunun dogdugunu
doguslardan birinin uyumak, 6tekinin uyanmakla sonuna vardigin1 hatirlatirim. Bunu yeter
derecede a¢ik buluyor musun?

Kebes: A¢ik buluyorum, dedi.

Sokrates devam etti: Hayatla 6liim hakkinda da bdyle olup olmadigini simdi sen bize soyle.
Hayati, 6limiin karsiti olarak kabul ediyor musun?

Kebes: Ediyorum, dedi.
Sokrates: Ya birinin 6tekinden dogdugunu, diye sordu.

Kebes cevap verdi: Evet, onu da.



Sokrates: O halde, dedi, hayattan ne doguyor?
Kebes: Oliim, dedi.

Sokrates sordu: Ya olumden?

Kebes: Hayat, bunu itiraf etmek gerekiyor, dedi.

Sokrates: Kebes, dedi, demek oluyor ki, canli varliklar ve biitiin canli seyler, 6lmiis seylerden
geliyor?

Kebes: Goruintiste oyle, dedi.
Sokrates: O halde, dedi, ruhlarimiz 6limden sonra Hades’te yasiyorlar.
Kebes: Oyle sanirim, diye cevap verdi.

Sokrates: Bu iki karsit halin ¢ifte dogusuna gelince, dedi, onlardan hi¢ olmazsa biri a¢ik degil
midir? Oliimiin ne oldugunu acik olarak biliyor muyuz, bilmiyor muyuz?

Kebes: Elbette biliyoruz, dedi.

Sokrates devam ederek: Oyleyse ne yapacagiz? Oliim icin, kendi karsitini dogurdugunu kabul
etmeyecek miyiz? Bu yonden tabiatin topal oldugunu mu soyleyecegiz? Yoksa olimiin kendi
karsitin1 dogurdugunu, zorunlu olarak kabul mii edecegiz, diye sordu.

Kebes: Kabul edecegiz, dedi.
Sokrates sordu: Karsit1 nedir?
Kebes: Yeniden yasamalk, diye cevap verdi.

Sokrates devam ederek: O halde, dedi, yeniden yasamak varsa, yeniden yasamak, oliilerden
yasayanlara giden bir dogustur.

Kebes: Muhakkak, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, oliilerin, yasayanlardan dogdugu gibi yasayanlarinda oéliillerden
dogdugu noktasinda beraberiz. Iste bu, 6lii ruhlarinin ister istemez bir yerde bulunduklarini,
oradan da yeniden hayata dondiiklerini kabul etmemiz icin yeter bir delildir.

Kebes: Bu, kabul ettigimiz ilkelerin zorunlu bir sonucu goriintiyor, Sokrates, dedi.

Sokrates: Bana oyle geliyor ki, dedi, bunlar1 kabul etmekle haksizlik da etmedik, Kebes, bunu
kendin gorebilirsin, gercekten, dogan seyler bir daire cizercesine olen seylere hep tekabiil
etmeseydi, tersine olarak yalniz bir karsittan kendi karsisindakine giden dogru c¢izgi halinde
dogsaydi, 6tekine donmeseydi, bunun tersi olan yonde gitmeseydi, sonunda btitiin nesneler
ayni sekilde kalmis, ayni hale diismis, dogusun da ardi kesilmis olurdu.

Kebes: Ne diyorsun, Sokrates, dedi.



Sokrates cevap vererek: Soylediklerimi anlamak hi¢ de gii¢ degildir, dedi. Mesela uyku olsaydi
da ona denklik etmek tizere uykudan dogan uyaniklik olmasaydi. Biliyor musun ki, o vakit
her sey uykuya dalacag icin, Endymiont2 uyku sonunda 6nemini kaybeder, Endymion’un
kendisi de artik dikkati ¢cekmezdi. Her sey bir daha ayrilmamak tzere birbirine karismis
olsaydi, Anaksagoras’in “her sey beraber” s6zili biraz sonra gerceklesmis olurdu. Bunun gibi,
azizim Kebes, hayattan nasibini alan her sey 6lseydi, 6llince de hayata kavusmaksizin ayni
halde kalsaydi, her seyin bir giin 6liimle bitecegi, artik canli hi¢bir seyin kalmayacagi zorunlu
olmaz miydi? Gergekten canl bir sey 6liimden degil, baska seyden gelseydi ve yasayan sey
Olseydi her seyi 6lum icinde yok olup gitmekten ne menedebilirdi?

Kebes: Kanaatime gore, dedi, hi¢bir sey menedemezdi, Sokrates; sdylediklerin bana ¢cok dogru
gorunuyor.

Sokrates: Gergekten, Kebes, dedi, bana da hi¢ bir sey bu kadar dogru goériinmiiyor; bunun
Uzerinde beraber kalmakla aldanmis olmuyoruz; hayata bir doniis vardir, yasayanlarin

olilerden dogdugu, o6li ruhlarinin yasadigi, iyi ruhlan iyi, kotii ruhlart e kotu bir talihin
bekledigi muhakkaktir.

Kebes Sokrates’in sozlnii keserek soyle dedi: Sokrates, sik sik sdyledigin gibi, bizim i¢in
ogrenmenin bir animsamadan baska bir sey olmadigi dogru ise, simdi hatirladigimiz seyleri
onceki bir zamanda 6grenmis olmamiza bu yeni bir delildir. Hem ruhumuz, bir insan sekli ile
birlesmeden 6nce bir yerde var olmamis olsaydi, bu olamazdi. Bundan, ruhun 6limsiiz
oldugu sonucu ¢ikabilir.

Simmias, s0zl keserek: Fakat Kebes, dedi, ileri siirdiigiin sey nasil tanimlaniyor? Hatirlat
bana, ¢linkii su anda onu hatirlamiyorum.

Kebes: Sana su en giizel tanit1 hatirlatacagim, dedi, biitiin insanlar iyice sorguya cekildikleri
zaman, her sey hakkinda hakikati kendiliklerinden bulurlar, halbuki kendilerinde bilim ve
sasmaz bir akil bulunmamis olsaydi, bunu yapamazlardi. Bundan sonra onlar1 bir geometri
sekli veya buna benzer baska bir seyin karsisina koysunlar, bu cok acik olarak gorulecektir

Sokrates, Simmias’a donerek dedi ki: Sen hala kanaat getirmedinse, su yoldan giderek fikrimi
paylasip paylasmayacagini soyle: bilgi dedigimiz seyin sadece bir animsama olmasindan
gercek suipheleniyorsun, degil mi?

Simmias cevap verdi: Ben siiphelenmiyorum, fakat burada s6ziinii agtigimiz animsamamanin
ne oldugunu 6grenmek isterdim.

Kebes’in anlatmaya kalkismasi tizerine, oldukca a¢ik olarak hatirlamaya basladim ve inandim;
bununla beraber, onun hakkinda verecegin delilleri simdi dinlemek isterdim.

Sokrates: Oyleyse dinle, dedi; bir seyi hatir lamak icin o seyi énce gérmiis olmamizin
gerektigine inaniyoruz, degil mi?

Simmias: Elbette inaniyoruz, dedi.



Sokrates: Soyle bir yolla elde ettigimiz bilginin bir animsama oldugunu da kabul ediyor
muyuz? SOyle bir yolla s6zlinden sunu demek istiyorum: Bir adam bir seyi gordiigi veya
isittigi, veya onu her hangi bir sekilde algiladigi zaman bu sey hakkinda bilgi edinmekle
kalmiyor, ayni zamanda algiladig1 seyden gelmeyen baska bir seyi diistiniiyor; bu adam
diistiindiigii seyi hatirliyor demeye hakkimiz yok mu?

Simmias: Nasil, Sokrates, diye sordu.

Sokrates: Bir misal vereyim, dedi, bir insan1 6grenmek baska, bir liray1 6grenmek baska
seydir.

Simmias: Stiphesiz, dedi.

Sokrates: O halde asiklar bir lirayi, bir elbiseyi veya sevgililerinin kullanmaya alismis olduklari
baska bir seyi gordiikleri zaman, onlarda neler olup bittigini biliyor musun? Bu liray1
taniyinca, liranin sahibi olan ¢ocugun hayali de =zihinlerinde canlamir. Iste bu bir
animsamadir. Bunun gibi, bir adamin Simmias’t gormekle Kebes'i hatirlamasi sik sik
gorulir. Buna benzer binlerce misal getirebilirim.

Simmias: Evet, dedi, Zeus hakki icin, binlerce.

Sokrates: En ¢ok, zamanin ve dikkatsizligin unutturmus oldugu seyleri hatirladigimiz zaman
animsama adini verdigimiz bir uyku karsisinda bulunmuyor muyuz, dedi.

Simmias: Muhakkak 6yle, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat, dedi, bir atin veya bir liranin resmini gormekle bir insan hatirlanamaz mi1?
Simmias’in tasvirine bakmakla Kebes hatirlanmaz mi1?

Kebes: Elbette hatirlanir, dedi.

Sokrates: Simmias’in bir tasvirini gormekle de Simmias’in kendisini hatirlamak miimkiin
degil midir, diye sordu.

Kebes: Stiphesiz miimkiindiir, dedi.

Sokrates: Biitin bunlardan animsamanin bazen birbirine benzeyen, bazen benzemeyen
seylerden geldigi cikmiyor mu, dedi.

Simmias: Evet, cikiyor, dedi.

Sokrates sordu: Fakat bir sey benzer seyler dolayisiyla hatirlanirsa, bir diisiince, bu seyin
hatirlanan seye benzeyip benzemedigi diistincesi ile akla gelmez mi?

Simmias: Elbette gelir, diye cevap verdi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, simdi sdyleyeceklerimin dogru olup olmadigina iyi dikkat et.
Suiphesiz, esit olan bir seyin varligini olumluyoruz, fakat bir tahta pargasi ile baska bir tahta



parcasi, bir tasla baska bir tas arasindaki esitlikten, buna benzer seyler arasindaki esitlikten
s0z etmiyorum. Fakat biitiin bunlardan ayr olan bir esitlikten, esitligin kendisinden so6z
ediyorum. Bu esitlik var midir, yoksa yok mudur diyecegiz?

Simmias: Zeus hakki i¢in, var diyecegiz, dedi, hem de tam olarak var diyecegiz.
Sokrates: Onun ne oldugunu da biliyor muyuz, diye sordu.
Simmias: Stiphesiz biliyoruz, diye cevap verdi.

Bunun lizerine Sokrates soyle dedi: Bu bilgiyi nereden elde ettin? Demin s6zii gecen seylerden
degil mi? Esit tahta parcalarini, esit taslari, buna benzer baska seyleri gorerek, onlardaki
esitlikten farkli olan bu esitligi diisiinmiuiyor muyuz? Yoksa bunun onlardan farkli olmadigim
m1 saniyorsunuz? Meseleyi su bakimdan da incele: Esit taslarin esit tahta parcalarinin -
degismedikleri halde- bize bazen esit gorindiigii, bazen esit goriinmedigi olmuyor mu?

Simmias: Stiphesiz oluyor, dedi.

Sokrates bunun uzerine: Fakat kendinden esit olan seyler sana esitsiz, yani esitlik, bir
esitsizlik olarak gorindi mij, diye sordu.

Simmias: Hi¢ bir zaman, Sokrates, dedi.
Sokrates: Oyleyse bu seylerde gérdiigiin esitle kendinden esit arasinda 6zdeslik yoktur, dedi.
Simmias: Oyle sanmiyorum, Sokrates, dedi.

Sokrates: Bununla beraber mutlak esitlikten farkli olan bir esit seyler yardimiyla esitligi
diistiindiin ve onun hakkinda bilgi edindin, degil mi, dedi.

Simmias: Cok dogru soyliiyorsun, Sokrates, diye cevap verdi.
Sokrates: Kendinden esitlik esit seylere benzese de benzemese de 6yle mi, diye sordu.
Simmias: Evet, dedi.

Sokrates: Zaten, dedi, bunun 6nemi yok, ciinkii gordugiin bir sey sana, kendisine benzeyen
veya benzemeyen baska bir seyi diisiindiiriirse, bunun bir animsama olmasi gerekir.

Simmias: Stiphesiz, dedi.

Sokrates: Fakat sOyle bana, demin konustugumuz esit tahta parcalan ile seyler karsisinda
bizde neler oluyor? Bu esit seyler bize kendinden esit gibi mi goriintiyorlar, yoksa bu mutlak
esitlikte bir olmakicin onlarda bulunan veya bulunmayan bir sey var m1?

Simmias: Onlarda bulunmayan ¢ok sey var Sokrates, dedi.

Sokrates: O halde su noktada beraberiz, dedi. Bir kimse, su anda gozlerimin 6niindekine
benzer bir sey gordiigii zaman, o seyin gercek baska bir seye benzemeye meylettigini, fakat
kendisindeki eksiklik yiliziinden, ona tam benzeyemedigini ve ondan asagi kaldigini



distliniiyorsa, bu distincede bulunan kimsenin o gercek seyi -gordiigl seyin ona tam olmasa
da gene benzedigini soylemektedir- 6nce tanimis olmasi gerekmez mi?

Simmias: Stiphesiz gerekir, dedi.

Sokrates: Esit seyler dolayisiyla kendinden esiti diistindiiglimiiz zaman bu hakikati kendimiz
denedik mi? Ne dersin, diye sordu.

Simmias: Stiphesiz denedik, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, ilk defa esit seyleri gorerek, kendi kendimize “biitiin bu seyler eksik de
olsa kendinden esitlik gibi olmak istiyorlar” dedigimiz zaman daha once kendinden esiti
tanimis olmamiz gereKir.

Simmias: Dogru soyliiyorsun, dedi.

Sokrates: Su nokta lizerinde de beraberiz, dedi, bu diisiince bize ancak gorme veya dokunma
duyusundan veya baska bir duyudan gelmis ve gelebilir; ¢linkii benim i¢in biitiin duyular
birdir.

Kebes: Gergekten, Sokrates, dedi, ispat etmek istedigin sey icin hepsi birdir.

Sokrates: O halde biitliin duyular esitliklerin o kendinden esite basaramadan yoneldikleri
fikrini bize duyularimizin vermis olmasi gerekir. Baska tiirlii soyleyebilir iniyiz?

Simmias: Hayir Sokrates, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, gormeye, isitmeye baslamadan ve baska duyularimizi kullanmadan
once, bu kendinden esitligin ne oldugunu 6grenmis olmamiz gerekiyor; duyulardan gelen
esitlikleri bu kendinden esitlige atfedebilmemiz ve biitiin bu esitliklerin kendinden esitlige
yaklasmaya catistiklarini, fakat bunda basar1 gostermediklerini fark etmemiz ancak boyle
miimkiin olacaktir.

Simmias: Soyledigin, dedi, 6nce sdylenmis olan seylerin kacinilmaz bir sonucudur, Sokrates.

Sokrates: Diinyaya gelir gelmez gormeye, isitmeye ve butin duyulaninizi kullanmaya
koyuldugumuz dogru degil mi, diye sordu.

Simmias: Stiphesiz, dedi.
Sokrates: O halde, dedi, bu esitlik bilgisini diinyaya gelmeden 6nce kazanmis olmamiz gereKkir.
Simmias: Oyle gériiniiyor, diye cevap verdi.

Sokrates: Biz diinyaya gelmeden 6nce bu bilgiyi kazandiksa, bu bilgi ile diinyaya geldikse, o
halde diinyaya gelmeden once de, diinyaya gelirken de yalniz esitligi, buiytigu, kiicugu degil,
ayn1 tabiatta olan bitin seyleri de biliyorduk; ¢linkii burada soylediklerimiz esitligi
ilgilendirdigi gibi kendinden giizeli, kendinden iyiyi, dogruyu, kutsali, bir kelime ile
suallerimizle cevaplarimizda mutlagin miihrii ile damgaladigimiz biitiin seyleri de



ilgilendirir; oyle ki diinyaya gelmeden once, biittiin bu seyler hakkinda bilgi sahibi bulunmus
olmamiz gerekiyor.

Simmias: Stiphesiz, dedi.

Sokrates: Bu bilgilere sahip olduktan sonra, dedi, her defasinda onlar1 unutmasaydik, diinyaya
hep onlar bilerek gelmekle kalmaz, yasadikca da onlari bilirdik. Ciinki bilmek, kazanilmis
bilgileri muhafaza etmekten, onlari unutmamaktan baska bir sey olmadig1 gibi unutmak
adini verdigimiz sey de, Simmias, 6grendigimizi kaybetmek degil midir?

Simmias: Stiphesiz, Sokrates, dedi.

Sokrates: Fakat, dedi, -farz ediyorum- diinyaya gelmezden 6nce kazanmis oldugumuz bilgileri
diinyaya gelirken unutursak, daha sonralar1 da, duyularin yardimi ile 6nce bildigimizi
yeniden elde edersek, 68renmek adin1 verdigimiz sey, bizim olmus olan bilgiyi yeniden elde
etmek degil midir? Buna hatirlamak demekte hakl degil miyiz?

Simmias: Cok haklisin, Sokrates, diye cevap verdi.

Sokrates: Clinkii dedi, bir seyi gormemek veya isitmemek veya duyulardan biri ile algilayarak
unutulan baska bir seyi -goriilen sey ona benzesin benzemesin- aralarinda bir yakinlik
oldugu icin diistinmek bize miimkiin goriinmiistiir. Sonunda, bir daha soyliiyorum, iki
seyden biri zorunludur. Ya kendinden gergeklerin bilgisi ile dogmus bulunuyor ve onlari
yasadiginiz muddetce muhafaza ediyoruz, yahut da 6greniyor dediklerimiz, hatirlatmaktan
baska bir sey yapamiyorlar; bilgi de animsamadir.

Simmias: Dediklerin ¢ok dogru, Sokrates, dedi.

Sokrates: O halde hangisini sec¢iyorsun, Simmias, dedi, biz bu bilgilerle mi doguyoruz, yoksa
once bildiklerimizi sonradan mi1 hatirhyoruz?

Simmias: Su anda, dedi, hangisini sececegimi bilmiyorum, Sokrates.

Sokrates: Fakat, soyle bakalim, dedi, sunun hakkinda ne diistiniiyorsun, ikisinden birini
secebilecek misin? Bir adam bildigi bir seyin dogru olup olmadigini anlayabilir mi?

Simmias: Her halde anlayabilir, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat, dedi, su anda s0ziinu ettigimiz gercgekleri herkesin anlayabilecegi inanmiyor
musun?

Simmias: Anlayabilmelerini isterdim, Sokrates, dedi, fakat yarin bu saatte bunu geregince
basarabilecek tek bir adam bulunmayacagindan korkuyorum.

Sokrates: Demek fikrince herkes bu gercekleri bilmiyor, dedi.
Sokrates: Demek 6nce bildiklerini hatirhyorlar, 6yle mi, dedi.

Simmias: Muhakkak oyle, dedi.



Sokrates: Cunku bunlari, dedi, stiphesiz insan olarak diinyaya geldikten sonra kazanmadik,
degil mi?

Simmias: Evet, dedi, kazanmadik.
Sokrates: Oyleyse, dedi, diinyaya gelmeden dnce kazandik.
Simmias: Evet, diye cevap verdi.

Sokrates; Demek, Simmias, dedi, ruhlarimiz, insan seklinde goérilmeden once tenlerden
ayrilmisg, disiinceye sahip olarak gene yasiyorlardi.

Simmias: Evet, Sokrates, dedi, bu bilgileri dogarken elde etmedikse. Ciinkii bize ancak bu
zaman kaliyor.

Sokrates: Dogru mu soyliiyorsun, aziz dostum, dedi, o halde onlar1 hangi zamanda biz
unuttuk? Clinku diinyaya onlarla beraber gelmedigimizi demin kabul etmistik. Onlar1 6grenir
ogrenmez mi kaybediyoruz, yoksa sence baska bir zaman var mi?

Simmias: Yok, Sokrates, yok, dedi, bosuna konustugumun hi¢ farkinda olmadim.

Sokrates: Oyleyse, Simmias, dedi, durumumuz su degil midir? Agzimizdan diisiirmedigimiz
bitin bu seyler, giizel, iyi ve aym cinsten biitin baska o0zler gergekten varsalar
duyumlarimiz 6nce kendimizde buldugumuz bu ilkel bilgilerden geliyorsa, ve onlar1 bu
bilgilerle kiyasliyorsak, biz diinyaya gelmeden once, bu 6zler var oldugu gibi, ruhumuzun da
var olmasi gerekiyor. Bu 6zlerin hig bir varlig1 yoksa, biitlin bu s6zlerin hi¢bir degeri yoktur.
Evet, durum boyle mi goriiniiyor? Biz diinyaya gelmeden 6nce, hem bu 6zler i¢in, ruhlarimiz
icin ayn1 bir var olma zorunlulugu yok mudur? Birincilerin var olmamasi, Ikincilerin var
olmamasini gerektirmez mi?

Simmias: Bu zorunluluk, Sokrates, dedi, bana da ayni1 goriiniiyor, senin sozlerinden, biz
diinyaya gelmeden 6nce ruhumuzun demin soyledigim o6zler gibi var oldugu cok giizel
anlasiliyor. Bana gelince, gercekten biraz once sozinu ettigin ve bana yeter derecede
tanitladigin giizelin, iyinin ve bu cinsten biitliin baska seylerin var olmasi kadar acik higbir
sey bilmiyorum.

Sokrates: Ya, Kebes, dedi, o ne diistintiyor? Clinkii onu da ikna etmeliyiz.

Simmias: Delillere kars1 diinyada, Kebes kadar dik kafali bir stipheci yoksa da her halde benim
gibi o da tanitlarim1 yeter bulur Ruhumuzun biz dogmadan var olduguna her halde
inandigim sanirim.

Simmias soyle devam etti: Fakat biz éldiikten sonra da ruhun var olacag: dogru mudur? Iste
bu, bana bile tanitlanmis goriinmiiyor, Sokrates. Ciinkii Kebes’in sana demin soyledigi insan
olir 6lmez ruhun dagilacagi, sona erecegi hakkindaki kamul san1 hala icimizde canlaniyor.
Gercekten, ruhun tenimizi canlandirmadan once dogmasina, kurulmasina ve onu
canlandirdiktan ve ondan ayrildiktan sonra onun gibi de sona ermesine, yok olmasina ne



engel vardir?

Kebes: Cok dogru soyliiyorsun, Simmias, dedi, dogrusu bana oyle geliyor ki, Sokrates, biz
diinyaya gelmeden 6nce ruhumuzun var oldugu tanitlanmasi gereken seyin ancak yarisidir.
O halde tanitlanmanin tam olmasi i¢in, biz 6ldikten sonra da, ruhumuzun gene biz
dogmadan 6nce var oldugu gibi var olacagini1 géostermesi gerekiyor.

Sokrates: Fakat, ey Simmias ve sen Kebes, dedi, ben onu sizin her ikinize de gosterdim, 6nce
kabul ettiginiz kanita bu sonuncu kaniti1 da katarsaniz yasayanlarin olilerden dogdugunu
derhal kabul ederseniz. Clinkii, ruhumuzun dogmadan 6nce var oldugu dogru ise, hayata
kavusmak ve tekrar dogmak icin ancak 6liimden dogabildigi gerekli ise, sonradan hayata
geri donecegi icin 6limden sonra da var olabilmesi nasil gerekli olmaz? Goriiyorsunuz Kki,
istediginiz sey simdi tanitlanmistir.

Bununla beraber, Kebes, sen Simmias, bu meseleyi daha ¢ok derinlestirmek istediginizi, ruh
tenden c¢ikinca, hele 6liim durgun bir zamana degil de firtinali bir havaya rastlayinca,
riizgarin ruhu alip gétiirmesinden dagitmasindan ¢ocuklar gibi korktugunuzu saniyorum.

Bu s0z lzerine, Kebes giilmeye koyularak soyle dedi: O halde, Sokrates, bu gibi korkularimiz
gercekten varmis gibi bizi ikna etmeye calis; yahut, daha dogrusu, bizim degil de icimizde
bulunan bir ¢ocugun bu gibi seylerden korktugunu tasarla; bir gulyabaniden korkarcasina
olimden korkmamasini ona 68retmeye c¢abala.

Sokrates: Fakat saglhga kavusuncaya kadar, onu afsunlamak gerekiyor.

Simmias: Fakat, Sokrates, dedi, bu gibi korkulara karsi, usta bir afsuncuyu biz nereden bulup
cikaracagiz? Clinkii sen bizi terk etmek tizeresin.

Sokrates: Hellas pek biuiytktir, Kebes, dedi, orada kemalli insanlar siiphesiz yok degil; barbar
budunlar da pek cok. Arastirmalarimizi biitiin bu insanlar tlizerine ceviriniz; boyle bir
afsunucuyu bulmak icin hi¢cbir masraftan, zahmetten kacinmayiniz; ¢tinkii servetinizi daha
yerinde kullanacaginiz bir sey yoktur. Onu kendi aranizda da aramalisiniz. Clnki sizi
kendinizden fazla buliylilemeye kabiliyetli insanlar1 belki kolayca bulamayacaksiniz.

Kebes: Dedigini yapacagiz, Sokrates, dedi. Fakat, hosuna gidiyorsa, biraktigimiz yere gene
donelim.

Sokrates: Ger¢ekten hosuna gidiyor; dedi, ni¢cin hosuma gitmesin?
Kebes: Pekala, Sokrates, diye cevap verdi.

Sokrates soOziine soyle devam etti: Kendimize soyle bir sual sormamiz gerekmez mi? Yok
olmaya elverisli olan seyler hangileridir? Hangi seyler icin bu hal bir korku konusudur?
Hangi seyler icin degildir? Bundan sonra, ruhun ayni durumda olup olmadigim
inceleyecegiz, bu incelemeden sonra da onun i¢in korkmak mi, korkmamak mi1 gerektigini
gorecegiz.



Kebes: Dogru soyluyorsun, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, bilestirilmis olan ve tabiatg¢a bilesik bulunan seylerin, bilestikleri gibi
dagilmalar1 sana uygun goriinmiiyor mu? Bilesik olmayan varliklar varsa, bu halden
kurtulmak yalniz onlara mahsus degil midir?

Kebes: Evet, dedi, ben de bu fikirdeyim, dogru sdyliiyorsun.

Sokrates: Soyle bana, dedi, hep ayni olan, hep bir tiirlii davranan seylerin bilesik olmadiklari,
hep degisip ayni kalmayan seylerin de bilesik olduklar1 dogruya benzemiyor mu?

Kebes: Bence benziyor, Sokrates, dedi.

Sokrates: Demin soyledigimiz seylere donelim, dedi, suallerimizde de, cevaplarimizda da,
kendinden var diyerek tanitladigimiz biutin bu 6zler hep kendi kendilerinin ayni midirlar,
yoksa degisirler mi? Kendinden esitlik, kendinden giizellik, esasl bir varlikla var olan her ne
varsa, ne kadar, kugiik olursa olsun, bir degisikligi kabul eder mi? Yoksa, sekli kendinden
olan, kendiliginden bir olan bu 6zlerden her biri, hi¢bir sekilde, hi¢gbir yerde, hi¢gbir zaman en
ufak bir degisiklige ugramadan, kendi kendinin her zaman ayni m1 kaliyor?

Kebes: Onlarin hi¢ degismeden hep ayni kalmalar1 zorunludur, diye cevap verdi.

Sokrates: Fakat, dedi, bu kadar glizel seylere, insanlara, atlara, elbiselere, giizel, esit denilen ve
ozleriyle ayn1 adi tasiyan, ayni tabiatta bircok seylere ne diyecegiz? Bunlar hep ayni mi
kaliyor, yoksa birincilerin tersine, kendilerine gore de, baskalarina gére de aynm halde hig
kalmiyorlar mi1?

Kebes: Oyledir, dedi, bu seyler asla ayni1 kalmiyorlar.

Sokrates: Demek, dedi, bunlar1 tutabiliyor, gorebiliyorsun, veya duyularinin biri ile
duyabiliyorsun, halbuki 6zdesliklerini muhafaza eden 6tekiler ancak diisiince ile kavranirlar;
cunku sekilsizdirler ve goze goriinmezler.

Kebes: Dogru s6z bu kadar olur, Sokrates, cevabini verdi,

Sokrates devamla: Ister misin simdi, biri goriilebilir, 6teki gorillemez iki tiirlii varlik ortaya
koyalim, dedi.

Kebes: Koyalim, diye cevap verdi.

Sokrates: Bir de, dedi, gorilemezin her zaman aym kaldigim, goriilebilenlerin asla ayni
kalmadigini.

Kebes: Bunu da kabul edelim, dedi.
Sokrates: SOyle bakalim simdji, bizde gercekten biri ruh, 6teki ten olmak tizere iki sey yok mu?
Kebes: Elbette var, dedi.

Sokrates: O halde, ten bunlardan hangisine daha uygun, daha yakin?



Kebes: Herkes iyi bilir ki, hi¢ degilse, goriilebilene.
Sokrates: Ey, ruh nedir o halde, diye sordu; gorulen bir sey mi, gortulmeyen bir sey mi?
Kebes: Gortilen bir sey degil, dedi; hi¢ degilse, insanlar i¢in, Sokrates.

Sokrates: Bununla beraber, dogrusu gortlebilenin, gorilmeyenin soéziinli ettigimiz zaman
insanin tabiat1 g6z 6niinde tutulmustu; yoksa baska bir tabiatin g6z 6niinde tutuldugunu mu
saniyorsun, dedi.

Kebes: Yok, dedi, insan tabiatinin géz 6niinde tutuldugunu saniyorum.

Sokrates: Ya ruh icin ne diyoruz, dedi, goruldugini mi, yoksa gorilmedigini mi?
Kebes: Gorilmedigini, diye cevap verdi.

Sokrates: Oyleyse o goriilmez, dedi.

Kebes de: Evet, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, ruh, gorilmeze tenden daha c¢ok benzer; ten de gorilebilire, ne
dersin?

Kebes: Baska tiirlii olamaz ki, Sokrates, diye cevap verdi.

Sokrates Devam etti: Demin, dememis mi idik ki ruh bazen gorme, isitme, yahut baska bir
duyumun araya girmesiyle bir meseleyi incelemek tizere teni kullanir Ciinkii bir duyum
yardimiyla bir seyin incelenmesi tenin kullanilmasidir O zaman, ruh asla aynmi kalmayan
seyden yana c¢eKkilip striiklenir, degil mi? Kendinden sapitir, altiist olur. Sanki sarhosmus
gibi, bas1 doner, ¢linki tabiati geregince bu tiirlii durumdaki seylerle iliski halindedir.

Kebes: Pek dogru, cevabini verdi.

Sokrates: Buna karsilik, dedi, sunu bil ki o yalniz ve kendiliginden bir seyi incelediginde orada
katkisiz, her zaman var olan, hi¢ 6lmez ve hi¢ degismez seylere dogru atihir O seylere
yakinlig1 yiiziinden, kendi kendisiyle bas basa kaldik¢a, bundan alikonulmadik¢a her zaman
onlarla beraber kalir O andan itibaren sapitmadan, s6zi gecen seylerle birlikte degisip
bozulmadan, onlarla temasindan otiiri her zaman aym kalir. Cinkii bu ruh hali bizim
diisiinls dedigimiz sey degil midir?

Kebes: Iste, dedi, tam yerinde ve gercek bir s6z, Sokrates.

Sokrates: Peki, dedi, deminki dediklerimize oldugu gibi simdiki dediklerimize gore de, sence,
ruh bu iki cinsten hangisine daha ¢ok benzer, daha ¢ok yakindir?

Kebes: Bence, Sokrates, dedi, en az kavrayish bir kafa da olsa, tuttugun yolu tutarak ruhun her
zaman ayni kalana, ayni kalmayandan daha ¢ok benzedigini kabul etmeyecek hicbir kimse
yoktur.



Sokrates: Ya ten, diye sordu.
Kebes: Degisene daha benzer, dedi.

Sokrates: Simdi, dedi, baska yonden bakalim. Ruh ve ten beraber olduklarinda tabiat,
sonuncuya koleligi ve boyun egmeyi, birinciye komutanligi ve efendiligi verir. Buna gore de,
sence bu ikisinden hangisi tanrilik olana, hangisi 6liimli, olana benzer. Fakat belki tanr
olanin tabiati yontiinden, buyurmak, idare etmek; 6limlii olanin ise boyun egmek, kdle olmak
icin var edildiklerine inanmiyor musun?

Kebes: Evet, Inaniyorum, dedi.
Sokrates: Oyleyse, dedi, ruh bunlardan hangisine benzer?
Kebes: Bundan daha acik ne var, Sokrates, dedi, ruh tanrilik olana, ten de 6liimli olana.

Sokrates: Oyleyse de bakalim, Kebes, dedi. Biitiin konustuklarimizdan su sonuca varilir mi:
Ruh en c¢ok tanrilik olana, 6liimli olmayana, dustiniilebilene, yalin olana, dagilmayana, her
zaman ayni kalana benzer; ten de en ¢ok insanlik olana, 61timlu olana, distiniilemeyene, cok
sekilli olana, dagilana, asla kendisinin ayni kalmayana benzer. Azizim Kebes, bu kanitlara
karsilik bir sey s6yleyebilir miyiz? Boyle olmadigini gosterebilir miyiz?

Kebes: Gosteremeyiz. Sokrates, dedi.

Sokrates: Boyle olursa, dedi, tenin ¢ar¢cabuk dagilmasi, ruhun da bunun tersine olarak mutlak
bir dagilmazlik veya buna yakin bir durumda olmasi gerekmez mi?

Kebes: Nasil gerekmez, cevabim verdi.

Sokrates: Bunun iizerine soyle diisiinebilirsin, dedi. Insan 6liince, onun goriilen parcasi,
gorilen bir yerde bulunan teni, baska bir deyimle bizim kadavra dedigimiz sey, bozulmasi,
dagilmasi1 dumanlasip u¢masi tabiati geregi olsa da, bunlarin hi¢ biri birden bire basina
gelmez. Fakat olduk¢a uzun zaman dayamr. Oliim aninda ten, biitiin giizelligi ile, tazeliginin
ihtisami icinde bulunuyorsa, bu miiddet daha uzundur. Ciinki ten Misir'da yapildigr gibi,
bosaltilip tahnit olunursa, sayillamayacak bir zaman boyunca hemen hemen oldugu gibi
kalir. Curuse de parcalarindan bir kaci, kemikler, kaslar ve bunlara benzer ne varsa hepsi,
bundan boyle hemen yok olmazlar, dogru degil mi?

Kebes: Evet, dogru, dedi.

Sokrates: Goriinmeyen ruhta, kendisine yakisip uyan baska bir yere, asil yere, katkisiz yere,
gorilmeyen yere, Hades ellerine, kendi adiyla anmak gerekirse, iyi ve bilge bir Tanri'nin
yanina, birazdan ruhumun da, tanrn kabul etsin, gidecegi yere gider. Bu ruh, diyorum, bu
karakterleri, bu tabiati ile bizim icimizde olan bu ruh, tenden ayrilir ayrilmaz insanlarin pek
cogunun sandiklar gibi dagilir, yok olur mu? Aziz Kebes, aziz Simmias, bu boyle olmaktan
cok uzaktir Olan sey, daha ziyade, sudur: Ruh tenden cikarken, katkisizdir, kendisiyle
birlikte de tenden hig bir sey alip gotiirmez. Clinkiu hayatta iken, onunla isteyerek, bilerek



hicbir iliskide bulunmadiktan baska ondan kagiyor, boylelikle de kendi i¢ine kapaniyor, her
zaman da bunun i¢in c¢alisiyor. Bu tuirli hareket eden bir ruh, kelimenin dogru anlamiyla
felsefeden, baska bir sey yapmiyor, kendisini kolayca 6lmeye gercekten sitrtkliyor,
demektir. Yoksa bunun 6liime stirtiklenmek olmadigini mi saniyorsun?

Kebes: Dedigin cok dogru, dedi.

Sokrates: Ruh bu durumda olunca, dedi, kendisine benzeyene dogru, goriilmeyene, tanrilik
olana, 0lmeyene ve bilgeye dogru gider. Onlara erisince de mutlu ve sagmalamaktan,
manasizliktan, korkulardan, yabani sevgilerden ve insanin biitiin oteki kotuliiklerinden
kurtulmus olur. Erenler i¢in denildigi gibi, 6mriniin geri kalanin1 gercekten tanrilarin
yaninda gecirir. Buna m1 inanmaliy1z, yoksa baska seye mi?

Kebes: Zeus hakki i¢in, buna, diye cevap verdi.

Sokrates devam etti: Buna karsilik, ruhun tenden c¢ikarken kirlendigini, safligin1 kaybettigini
sanirim. Cunki her zaman onunla birlik bulunuyor, onu koruyor, onu seviyordu. O tenlik
olandan dokunulabilen, goriilebilen, icilebilen, yenilebilen, sevgiye elverisli baska higbir
seyin gercek olmadigina inanacak kadar tenin istek ve zevkleriyle bliylilenmisti ve karanlik,
gozle goriulmemekle beraber algilanabilen, felsefe ile kavranabilenden, tiksinmeye,
korkmaga, kagmaya alisik olsa, bu durumda bir ruhun tenden ¢iktiginda, tek basina ve
karisiksiz olacagim saniyor musun?

Kebes: Hayir, hi¢ sanmiyorum, dedi.

Sokrates: Buna karsilik, dedi, sanirim, ruh tenle bulusmasi, senli benli olmasi sonunda,
kendisinden hi¢ bir zaman ayrilmadig1 ve bir¢ok defalar eylemli olmak firsatlar1 buldugu
tenle siklastirdigi ve tabiilestirdigi bir tenlikle biisbiitiin doludur.

Kebes: Gergekten oyle, dedi.

Sokrates: Evet, dedi, fakat dostum, bu katismanin agir, maddi ve goriilebilir oldugundan siiphe
etmemek gerek. Dogrusu, bu katisma icinde bulunan ruh agirlasmis, goériillemeyenin, Hades
adi verilen diyarlarin korkusuyla gortilebilen acuna ¢ekilmistir. Ruh tenden ¢ikarken katkisiz
olmayana ve goriilene katistig1 i¢in gortilebilen su soziint ettigimiz karaltilara benzeyen ruh
hayaletleri, anitlar, mezarlar arasinda doniip dolasir.

Kebes: Bu akla yakin geliyor, Sokrates, dedi.

Sokrates: Akla yakin, elbette, Kebes. Akla yakin olan bir sey de buralarda déniip dolasmaya
zorlananin iyilerin ruhlar1 olmayip kétiilerin ruhlar1 olmasidir. Onlar boylece gecmisteki
koti yasayislarinin cezasini ¢ekiyorlar. Takilip kaldiklar ten sevgisi onlar yeniden bir tene
suiriikleyinceye kadar serseri dolasirlar. O halde, bunlar tabii 6miirleri boyunca tuttuklar yol
gibi bir takim varlik sekillerinin iginde kapanip kalirlar, dedi.

Kebes: Soyledigin bu varlik sekilleri nelerdir, diye sordu.



Sokrates: Mesela, dedi, kendilerini oburluga, zevklere, ickiye vermis olanlarin ruhlan tabii
birtakim esek veya baska hayvan tenlerine girerler. Sen de bu fikirde degil misin?

Kebes: Tabii, senin fikrindeyim, dedi.

Sokrates: Haksizliga, zulme, capulculuga deger verenlere gelince, dedi, bunlar kurt, sahin,
caylak tenlerine girerler. Bize gore bu tiirlii ruhlar baska nereye gidebilirler?

Kebes: Stiphesiz oyle, girecekleri bedenler bunlardir, dedi.

Sokrates devam etti: Baskalar1 icin de, her birinin hayatta iken yaptig1 ve sevdigi ile
benzerligine gore bir yere gittigini gormek kolaydir.

Kebes: Gayet acik, dedi, baska nasil olabilir?

Sokrates: Onlarin en mutlular1 ve en iyi yere gidenleri felsefeden, zekddan mahrum olarak
aliskanlik, calismanin verdigi olgiiliilik ve dogruluk denen yurttashk ve toplum erdemini
isleyenlerdir.

Kebes sordu: Soylesene, onlar, nasil en mutludurlar?

Sokrates: Ciinkt, dedi, 6limden sonra ruhlarinin, arilarin, sar1 arilarin, karincalarin, hatta
insan tenleri gibi gecimli ve yumusak huylu hayvanlarin tenlerine girmeleri bundan da
dogru ve iyi insanlarin ¢ikmalar akla pek yalandir.

Kebes: Tabii, dedi.

Sokrates: Fakat bu, dedi, tanrilar sirasina ytlikselmek icin, filozof olmayanlara, biisbiitiin
arinmis olmayanlara yasaktir; bu, ancak bilgi dostlarinin hakkidir. Iste bu yiizden, arkadasim
Simmias, sen de Kebes, kelimenin dogra anlamiyla, felsefe ile ugrasanlar istisnasiz biitiin ten
isteklerinden korunurlar. Onlara karsi dayanirlar, onlarin ellerine diismezler. Onlar1 ne halk
adami gibi para canl olmakla servetlerinin kaybi, fakirlik korkutur, ne de mevki ve sohreti
sevenler gibi itibarsizlik ve serefsizlige diismek. Onlarin bu gibi isteklerden kendilerini
korumalari bu ytlizden degildir.

Kebes: Gergekten. Sokrates, dedi, bu onlara yarasmaz.

Sokrates: Zeus hakki icin, gercekten yarasmaz, dedi, iste Kebes, ruhunu kollayan, teni i¢in
yasamayan, bu insanlarin hepsinden yuz ¢evirir; onun yolu, nereye gittiklerini bilmeyenlerin
yolu degildir. Fakat o, felsefeye, kurtulusa, arinmaya aykiri hi¢bir sey yapilmamasina kanmis
olmakla, felsefenin onlara gosterdigi yolu tutar.

Kebes: Nasi], Sokrates, dedi.

Sokrates devam etti: Anlatayim, bilgiyi sevenler, bak hangi fikirle kendilerini felsefenin eline
birakmislardir: ruhlarn tenlerine simsiki bagh ve yapisiktir; nesneleri aslinda ne iseler dyle
degil de, tenin yardimiyla tipki bir hapis evi demirleri arasindan gortir gibi gortrler. Mutlak
bir bilgisizlik icine gomiilmislerdir. Felsefe bu kapanisin korkunc¢lugunu iyice gormiistiir: Bu



kapanis tutkularin isidir. Mahpusun kendisi bu baglarin simsiki baglanmasina yardim eder.
Bilgi sevenler bilirler ki, ruhlarin1 bu durumda ele alan felsefe, diyorum, ruhlarin cesaretini
tath tath arttinir; onlarn kurtarmaya cabalar, gozlerin 6grettiklerinin, kulaklarin ve oteki
duyularin ogrettikleri gibi, aldatic1 oldugunu gosterir; ihtiya¢c olmadik¢a, onu bunlardan
cekip ayirmaya ugrasir Bitiin bilincini kendi i¢cine c¢evirmesini ve toplamasini, ancak
kendisine ve kendinden gercek fikir yoninden kavramasina giivenmesini; buna karsilik,
baska vasitalarla gordiiklerinin hi¢bir gercekligi olmadigina, icinde bulunduklar1 sartlarin
cesit cesit olmasina gore degistiklerine inanmasini emreder. Ciinkii bu turli seyler
duyulabildikleri, gorii- bildikleri halde onlarin kendi 6z vasitalariyla gordiikleri kavranabilir
ve gorulemez.

Boyle bir kurtulusa karsi gelmemek gerektigine inanarak, gergek filozofun ruhu zevklerden,
tutkulardan, tzuntu ve korkulardan, giicu yettigi kadar kendisini uzak tutar. Ciinkt, bu
zevklerin, bu Uziintiilerin, korku ve tutkularin asiriliklarinin sonunda yalniz tutkularin sebep
oldugu hastaliklar ve biitiin varini yogunu sa¢ip savurmalar gibi herkesin gorip gecirdigi
kotilikler meydana gelmiyor; bir kotiilik daha vardir ki bu, koétiiliiklerin en buyugi, en
kotusudur. Asil acisi ¢ekilen bu kottiliik hesaba katilmiyor.

Kebes: Nedir bu kotiiliik, Sokrates, diye sordu.

Sokrates: Asir1 bir haz ve acinin eline diisen her insan ruhunun, ¢ektiginin belli bash
sebebinin, hi¢c de oyle olmadig1 halde, pek acik, pek gercek olduguna inanmak zorunda
kalmasidir. Btiin bu seyler, cogu zaman, goriilen seylerdir, degil mi, dedi.

Kebes: Elbette, cevabini verdi.

Sokrates: Hele bu turli tutkularla degil midir ki ruh tenin zincirlerine son haddine kadar
vurulmustur, dedi.

Kebes: Nasil, diye sordu.

Sokrates: Soyle, dedi, her hazzin, her acinin bir nevi ¢ivisi var. Bununla ruhu tene civiler, ruhu
tene benzetir, onu tenin dediklerine gore nesnelerin dogruluguna inandirir. Ruh
hiikiimlerinde tene uymasiyla, ayni hazlardan hoslanmasiyla, sanirim, ayni eylemlerde
bulunmak, aym sekilde duymak zorunda kalacaktir. Bunun sonunda, Hades’e asla arinmis
olarak varamayacaktir Her zaman biraktig1 tenle bulasiktir Bunun icin bir baska tene
girmekte gecikmez, bir tohum gibi atili; orada kok salar. Bunun sonunda, tanrilik olanla,
arinmis olanlar yalin olanla ilgisi kalmaz.

Kebes: Soyledigin hakikatin ta kendisi, Sokrates, dedi.

Sokrates: Iste, dedi, bu sebeplerden, Kebes, gercek bilgi severler dlgiilii ve yiireklidirler. Ama
halk adamlarinin tasarladiklart sebeplerden dolay1 degil, yoksa sen de onlar gibi mi
diistiniiyorsun?

Kebes: Ben mi? Hi¢ de dyle diisiinmiiyorum, dedi.



Sokrates: Haklisin, diye cevap verdi, iste filozofun ruhu boéyle diistniir. Felsefe ruhu
baglarindan ¢6ziip kurtardigi vakit, yeniden haz ve acilara diismesi, yeniden zincirlenmesi
kendisini Penelope’nin agim tekrar tekrar ¢oOzip Oren sonsuz bir ise vermesi icin
kurtarmayacag fikrindedir. Bunun tersine olarak, felsefe tutkulan yatistirir, akli dinler ve
ondan ayrilmaz. Gerg¢ek olani, Tanrilik olan1 doya doya temasa eder, saniya kulak asmaz,
omri olduk¢a boyle yasayacagina, sonunda da kendisine benzeyen, uyan seye dogru
gidecegine, insan sefaletini basindan atacagina inanir. Sonra Simmias, Kebes, boyle yetismis
ve tenden ayrilmis bir ruh hi¢ bir zaman teni birakirken parca parc¢a edilmekten, riizgarlarla
darmadagin olup gitmekten, her yana savrulmaktan, savrulunca da bir yerde
bulunmamaktan hi¢ de korkmaz.

PHAIDON - Sokrates’in bu s6zlerini uzun Siiren bir sessizlikle takip etti. Kendisi de, bakilinca,
goruluyordu, anlattigi kanita dalip gitmisti. Pek ¢cogumuz da boyleydik. Bununla beraber,
Kebes ile Simmias aralarinda kisik sesle konusuyorlardi. Sokrates, bunu gorerek her ikisine
seslendi:

Bana bakin, belki dediklerimizi yeter buluyorsunuz. Ama, mesele gerektigi kadar incelenmek
istenirse gozden gecirilip incelenecek daha bir cok stipheler, itirazlar var. Bagka bir konuyla
ugrasiyorsaniz diyecegim yok. Fakat sizi ¢cikmaza sokan bu ise, soze baslayin, bu konuda
sOylenecek daha iyi neler varsa anlatin, zorluktan ¢cikmaniza yardimim dokunabilecegine
inaniyorsaniz beni yardimci olarak aliniz.

Simmias buna soyle karsilik verdi: Peki, Sokrates, sana hakikati soyleyeyim; epeyce oldu, bu
zorlugu sezerek daha 6nce seni sorguya ¢cekmek icin birbirimizi sikistirtyorduk. Clinkii seni
dinlemegi ne kadar istiyoruz bilsen. Ama basindan ge¢mekte olanlar dolayisiyla seni
rahatsiz etmekten ¢ekiniyoruz.

Bunu isitir isitmez Sokrates, tath tath giilimsemeye basladi1 ve dedi ki: Dogrusu, Simmias,
sizleri bile inandiramazken, beni gecmis hayatimdakinden daha yash bir mizacta
bulmanizdan korkarken, basima gelenlere bir felaket goziiyle bakmadigima insanlari
inandirmakta gercekten zorluk cekecegim. Gelecegimi haber vermekte beni kugulardan
daha asag goriiyor gibisiniz. Oliimlerinin yaklastigini sezince, kugular sarkilarini o giinlerde
sik sik ve her zamankinden daha ahenkli soylerler. Ciinku onlar hizmet ettikleri Tanrilarin
yanina gitmekten dolay1 seving icindeler. Fakat 6limden korkmalar1 yuziinden, insanlar
kugulara hakarete varincaya kadar ileri giderler, sozde onlarin 6liimlerine yash bir hava ile
acinirlar. Hi¢ bir kusun, acken veya lisiimiisken veya baska bir ac1 cekerken 6tmedigini
hatirlarina getirmezler. Sarkilarinin bir agit oldugu soylenen bulbiil, kirlangi¢ veya hiithiit
bile boyledir. Ben bunlarin da, kugularin da yas havasi soylediklerini sanmiyorum.
Apollon’un kuslar1 olmakla, kugularin kayiptan haber verdiklerini, ¢linkii onlarin Hades’de
elde ettikleri nimetleri sezdiklerini ve o giin dmirlerinde hi¢ bir zaman 6tmedikleri bir
sevingle ottiklerini dustuniuyorum. Ben de kendimi, kugularin ayrildigi ayni hizmete
ayrildigimi, ayni Tanriya verildigimi, onlarinkinden daha asagi kalmayan bir kayiptan haber



verme gucunu Tanridan aldigimi, hayattan ayrilirken onlardan daha kederli olmadigimi
saniyorum. Iste bu yiizden Atinahlar adina Onbirler miisaade ettikce, istediginizi
sOylemekten istediginizi sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Simmias: Peki, Sokrates, dedi, simdi sana siiphelerimi acacagim. Kebes de siras1 gelince,
sOylenenleri neden kabul etmedigini soyleyecek. Bana Oyle geliyor ki, Sokrates, sen de benim
gibi, bu so6zi edilen meselelerde simdiki hayat icinde gergek bir bilgi edinmenin imkansiz
degilse de son derece gli¢ oldugu fikrindesin. Bununla beraber ortaya atilan fikirler ¢ok derin
bir tenkitten gecirilmemisse ve mesele her yonden dokiip 6lgmekte yorgun diisilmeden
birakilmissa bu, gercekten bir gevsekligi gosterir. Clinkii burada su ihtimallerden birini
gerceklestirmeli: ya onda olan1 baskalarindan 6grenmeli, yahut kendiliginden aciga koymaly,
veya bu ikisi de imkansizsa, insan fikirleri arasindan en iyisini, ¢lirtitiilmesi en gii¢c olanini
secmeli; onun lizerine bir sala biner gibi binerek, her seyi goze alarak bu 6mru gecirmeli. Hig¢
olmazsa daha giivenle, daha az tehlike ile yapamazsak daha saglam bir gemiye, yani tanrilik
bir soze ge¢mekle bunu yapmali. Boylece, bu anda bile, seni sorguya cekmekten
utanmayacagim. Clinku senin de bana izin verdigin gibi, bundan boyle distindiiklerimi
sOylememis olmaktan uziilmeyecegim. Bana gore, Sokrates, soylenenleri ister tek basima,
ister Kebes’le birlikte, gozden gecirdigim zaman, bunlar bana bisbiitiin inandirici
gorunmuyorlardi.

Sokrates soyle karsilik verdi: Arkadas, duyuslarinda belki haklisin; fakat soyle bana,
inanmadigin sey nedir?

Simmias: Cunki bir rubabin ahengi icin, kendisi ve telleri i¢in de ayni sey soylenebilir.
Diizenlenmis bir riibapta ahengin de gorinmeyen, tenlik olmayan giizelin ta kendisi oldugu,
tanrilik oldugu; riibabin kendisinin ve tellerinin, bir takim cisimlerden, maddeden bilesik,
toprakli ve 6liimlu tabiata yakin seylerden oldugu séylenebilir. Simdi riibabin parcalandigini
veya tellerinin koptugunu ve kesildigini; sonra da senin gibi diistinerek, bu ahengin zorunlu
olarak gene var oldugunun ve hi¢ yok edilmediginin miidafaa edildigini tasarlayalim; teller
koparilinca, ritbabin 6liimlii tabiati olan telleriyle beraber gene var olmasi imkansiz oldugu
gibi, tanrilik olanla, 6limli olmayanla ayni tabiatta, ayni aileden olan ahengin de yok
edilmesi, 6liimli olandan daha 6nce yok olmasi imkansizdir. Hayir, denilecek, ahengin ta
kendisinin bir yerde hala var olmasi, onun basina en ufak bir seyin gelmesinden 6nce tahta
ile tellerin ¢lirtiylip gitmis olmasi gerekir. Sen de Sokrates, ruh hakkinda edindigimiz fikrin,
sanirim, asagl yukari su demek oldugunun farkindasin: tenimizin sicaklik, sogukluk, kuruluk,
yaslik ile ve bunlara benzer baska seylerle icerden gerilmis oldugu, birliginin korundugu
gibi, ruh da uygun ve dogru bir 6l¢iide birlestirilmis olduklar1 zaman bu ayni 6gelerin bir
karisimi ve bir ahengidir. O halde, ruh gercekten bir ahenk olursa, ten 6l¢iisiiz bir sekilde
hastaliklarla, baska baska kotiiliiklerle gevseyince, yahut gerilince ruhun da tanrilik olan
tabiati aksine, sesler de, meslek adamlarinin biitin islerinde goriilen baska ahenkler gibi,
birdenbire yok olmasi1 gerektigi apaciktir. Halbuki her bir cisimden geri kalan seyler,



yakilincaya veya bozuluncaya kadar, uzun uzadiya var olur. Ruhumuz, tenin niteliklerinin bir
karisimi olmakla, 6lim adi verilen sey de once yok olur denirse bizim bu kanitlamaya
verebildigimiz karsilik iste budur.

O zaman, Sokrates, alisik oldugu bir bakisla etrafin1 stizdii ve gilimseye giilimseye soyle
dedi: Simmias’in dedikleri dogrudur, i¢cinizde benden daha uyanik kafali biri varsa, hemen
cevap versin. Ciinkl o kaniti ¢iiritmiise benziyor. Bununla beraber, Kebes’e cevap vermeden
once bir de kendisinin agzindan bu delile olan itirazin1 dinlemek bence gerekli gibi geliyor.
Boylelikle de diyeceklerimiz uzerinde diisinmek i¢in zaman kazanacagiz. Her ikisini de
dinledikten sonra onlarin isabet ettiklerine hiikmederek, onlardan yana olacagiz. Degilse
kendi delilimizi miidafaaya kalkismagiz. Haydi, Kebes, sence zihnini karistiran, giivensizlik
doguran sey nedir, soyle bakalim.

Kebes: Iste, sdylilyorum, dedi, bence mesele heniiz ayn1 noktada ve dnce ileri siirdiigiim aym
itirazlara ugruyor gibi. Bizim ruhumuz bu sekle girmezden 6nce var olmus; ben bu bahsi
Ustelemiyorum. Bu c¢ok ince, sOylemesi saygisizlik olmasin ama, ¢ok iyi surette ispat
olunmustur. Fakat biz 6ldiikten sonra ruhun gene bir yerde var olmasi, iste bunda ben ayni
fikirde degilim. Bununla beraber ruhun, tenden daha kuvvetli, daha devamli olmadigini ileri
stiren Simmias’in bu itirazini kabul etmiyorum; ¢iinkii fikrimce, biitiin iliskilerinde, ruh tene
son derecede tuistlindiir. Kanit bize diyebilir ki: 6yle ise ni¢in insanin 6liimiinden sonra, onun
en dayaniksiz parcasinin hala var olup gittigini gordiigiin halde inaniyor degilsin? En
dayanikli, en devaml parg¢asinin ayni zamanda var olduguna da inanmiyorsun? O halde
benim bu suale iyi cevap verip vermedigimi gor. Ben de, sanirim, Simmias gibi
karsilastirmaya basvurmak zorunda kalacagim. Gergekten bana oyle geliyor ki boyle
sOylemenin, 6lmus olan bir yash dokumaci hakkinda: “adamcagiz hi¢ de yok olmadi, o bir
yerde yasiyor” demekten farki yoktur. Kanit olarak da giyindigi ve dokudugu elbisenin
sapasaglam durdugu, hi¢ de yok olmadig1 gosteriliyor. Ama biri ¢ikar, buna inanmazsa ona
“en devamlinin, insan mi, yoksa kullandigi, giyindigi elbise mi oldugu” sorulabilir, en
devamlinin daha ¢ok insan cinsi oldugu karsiligini vermesi tizerine, insanin, haydi haydi sag
ve salim kalmasinin ispat olundugu sanilacaktir; ¢iinkii kendisinden daha az devamli olan
asla yok olmuyor?

Ama, Simmias, bence, hakikat hi¢ de boyle degil; dediklerime sen de dikkat et. Ger¢cekten
herkes yukarida gecen diistiniisimuiziin sagmaligini anlayabilir. Clinkii bu dokumaci, ne
kadar cok olursa olsun, kendi dokudugu boyle bir¢ok elbise eskittikten sonra 6liiyor, ama
sanirim, sonuncuyu eskitmeden oliyor. Bunun i¢cin de insan bir elbiseden ne daha
dayaniksiz, ne de daha asagidir. Bu diistince, aldanmiyorsam, tenle olan iliskisinde ruh icin
de uygun gelebilir Ruhun uzun zaman devam ettigini ve tenin de daha zayif, daha devamsiz
oldugunu séylemek dogru olur; bununla beraber hele hayat uzun yillar siirerse, her ruhun
bircok ten eskittigi soOylenebilir: Gergekten, insan hala yasadigi halde, ten yipranip
tikeniyorsa, ama ruh, eskittigini yeni bastan dokumaktan geri kalmiyorsa bundan, ruh yok
oldugu giin, zaruri olarak dokudugu son elbiseyi giydigi ve bunun, eskitmeden 6ldiigi biricik



elbise oldugu sonucu ¢ikar. Halbuki ruh bir kere yok oldu mu; ten zayif tabiatini1 birden bire
aciga vurur ve ciiriiyerek, carcabuk yok olur. Bunun i¢in, bu kanita kanarak o6ldiikten sonra
ruhumuzun bir yerde hala var olup gittigine inanmaya hentiz hakkimiz yoktur.

Bu fikri tutana, senden daha ileri gidilerek daha c¢cok hak verilse ve ruhumuzun yalniz
dogmadan once var olmakla kalmayip, bazi ruhlarin 6limimiizden sonra da var olup
gitmesine, bunlarin varliklarina devam etmelerine, ruh bir ka¢ dogusa dayanacak kadar
kuvvetli oldugundan, bircok defa dogup Olmelerine hicbir engel olmadigi teslim olunsa,
biitiin bu saydiklarim kabul olunsa, ama ruhun bu bir¢ok dogumda yorulmadigi ve 6liimlerin
birinde 6lmedigi kabul olunmasa; Ustelik de ruha bu son vurusu vuran tenin bu 6lim ve
dagilimi kimsece bilinmez, ¢linkii aramizdan herhangi biri bunun duygusuna sahip olamaz,
dense o zaman o0lim karsisina guvenle ¢ikacak her insan, ruhun biutiin biitiine 6lmezligini ve
yok olmazhgini gosteremedikee, bir saskin, bir delidir. Yoksa birazdan 6lecek olan adam,
ruhu tenden ayrilir ayrilmaz, onun biitiin biitiine yok olmasindan her zaman korkmalidir.

PHAIDON - Onlarin soyledikleri, dogrusu, hepimizin tizerinde koti bir iz birakti. Bunu daha
sonra birbirimize a¢tik. Yukaridaki a¢iklamalar aklimizi kuvvetle g¢eldiler ama, yalniz bize
demin anlatilan kanitlar i¢cin degil, bundan boyle sdoylenecekler hakkinda da yeni bastan bizi
bir huzursuzluk icine atiyorlar, bir siiphe i¢ine yuvarhyorlar. Ne tizerine olursa olsun, kotiu
hakim olmaktan korkuyoruz. Yoksa meselenin kendisinde mi bir gergeklik yok?

EKHEKRATES - Tann bilir, Phaidon, sizi affediyorum. Clinkii seni dinledikten sonra, ben de
sunlar1 soyleyebilirim: bundan boyle hangi kanita inanacagiz, madem ki inandiric
gorunusine ragmen Sokrates’in ileri sturdiigii kanit su anda kesin bilgeligini kaybediyor.
Ruhumuzun ancak bir ahenk olmasi her zamanki gibi simdi de gergekten beni son derece
sariyor. Bu s6z bana benim de simdiye kadar bu fikirde oldugumu hatirlatiyor. Ruhumuzun
muhakkak tenle birlikte o0lmedigine inanmak igin, butin biltine yeni baska baska
kanitlardan baslamaliyim; buna muhtacim. O halde soyle bana, Zeus hakki icin, Sokrates
miinakasanin sonunu nasil getirdi? Kendiniz icin soylediginiz gibi, o da bir gii¢lige ugradi
m1; yoksa sakin sakin kanitlarinin imdadina kosmaya mi calisiyordu; bari yaptig1 yardim
faydal oldu mu; yoksa yetmedi mi? Hepsini giiciintin yettigi kadar dogru olarak, en kiicuk
noktasina varincaya kadar anlat bize.

PHADION - Ekhekrates, gercekten, Sokrates beni bin bir kere buyuledi. Fakat hi¢cbir zaman
ona, onun yaninda gecirdigim bu saatlerdeki kadar hayranlik duymadim. Onun gibi bir
adamin boyle bir cevap verecek giicte olmasi siiphesiz sasilacak bir sey degildir. Fakat
benim onda en ¢ok vuruldugum sey basta, bu delikanhlarin itirazlarim karsilamasindaki
incelik, iyl niyet ve saygi; sonra sOzlerinin bizim uzerimizdeki derin etkisini derinden derine
sezmesidir.

Hasili, bizi iyi etmesini ne iyi bildi. Biz kacaklara ve yenilmislere benziyorduk; onun sesi,
kendi idaresi altinda, kendisiyle birlikte itiraz1 yeni bastan gozden gecirmek tzere bizi geri
cagirdi.



EKHEKRATES - Bu da nasil oluyor?

PHAIDON - Dur anlatacagim. O zaman, saginda, yataginin yaninda bir iskemlede
oturuyordum; o da benimkinden daha yiiksek bir yerde idi. Omuzlarima sarkip dokiilen
saclarimi1 avuglarina aldi, basimi oksamaya koyuldu; c¢ilinkii, yeri geldik¢e saglarimla
eglenmek onun adetiydi.

Demek, Phaidon, dedi, muhakkak yarin, glizel saclarini kestireceksin.
Evet, Sokrates, oyle goruntiyor, dedim.

Sokrates: Sakin ha! Beni biraz dinlersen!

Ne yapayim oOyleyse, diye sordum.

Sokrates: Buglinden tezi yok; kanitimiz curttulur, biz de ona yeniden hayat veremezsek, o
zaman ben saclarimi, sen de su elimde tuttugum saclarin1 kestirirsin. Senin yerinde
olsaydim, kanit ellerimden siyriip kurtulsaydi, Simmias’in ve Kebes’'in kanitlarin
curiitmeye girismezden ve ciiritemeden once sag¢larimi birakmamak i¢cin Argos’lular gibi
ant icerdim, dedi.

Ben, dediklerine gore onlarin ikisine kars1 Herakles’in bile giicii yetmez, dedim.
Sokrates: O halde beni Ioleos say ve heniiz giin batmamisken beni yardima ¢agir, dedi.

Peki cagiriyorum Oyleyse diye cevap verdim. Ama Herakles olarak degil; ¢linkii Herakles'’i
yardima ¢agiran loleos’dur.

Sokrates: Hepsi bir, dedi. Fakat her seyden 6nce basimiza gelebilecek bir kazadan korunalim!
Hangi kaza, diye sordum.

Sokrates: Soyle, dedi. Nasil, “adamdan tiksinmek” olursa, “fikirden tiksinmek” de olur.
Dogrusu bu fikir tiksintisinden daha kotii bir felaket olamaz. Fikirden tiksinme de adamdan
tiksinme gibi ayni sartlar icinde belirir. O halde fikirden tiksinmenin icimize sinmesi neden
ileri geliyor? Tanimadan, bir adama sonsuz giiven beslemekten, onu biisbiitiin dogru, saglam
ve inana layik sanmaktan degil mi? Az sonra da, onun ikiyiizlii ve bozuk oldugu, yeni bastan
baska bir adam oldugu ortaya konulur. Bu deneme bir¢cok defalar;, hele en candan dost ve en
iyi arkadas sayilanlar tizerinde de yapilinca bunun sonu, bir stirt kirginliktan sonra, herkese
karsi bir tiksinti duymak, hi¢bir kimsede dogru diiriist hi¢cbir sey olmadigina inanmaktadir.
Bunun boyle oldugunu kendin de fark etmedin mi?

Nasil etmedim, dedim.

Sokrates: Yiiz karasi, bu degil mi, dedi. Boyle bir adamin, insanlarla diistip kalktig1 halde, onlar
hakkinda hicbir bilgisi olmamasi, meydanda degil mi? Onlarla diisiip kalkarken de bir bilgisi
olsaydi, olup biteni oldugu gibi, yani biisbiitiin iyi insanlarin ve busbiitiin kotl insanlarin



sayisinin pek az olduguna ve ikisi ortasi olanlarin istenilebilen ¢oklukta olduklarina
hikmederdi.

Bundan kastin ne, diye sordum.

Sokrates soOyle cevap verdi: Busbitin kiicik ve bisbiitiin buiytik insanda oldugu gibi.
Tamamiyla kiicik tamamiyla buytik bir insana, bir képege, yahut herhangi bir seye
rastlamanin pek bulunmaz bir sey olduguna inaniyor musun? Yahut son derece yavas veya
hizl, giizel veya c¢irkin, ak veya kara bir insan i¢in de boyle degil mi? Her zaman uglarin binde
bir gortliip sayilarinin da pek az oldugunun, ortadakilerin daha bol ve daha ¢ok olduklarinin
farkina varmadin mi?

Elbette vardim, dedim.

Sokrates: Bir kotiiliik yarisi acilsaydi, gene burada da birincilerin sayica pek az goriilecegi
fikrinde degil misin, diye sordu.

Belki dedim.

Sokrates: Evet, belki, dedi, bununla beraber, muhakemelerin insanlara benzemesi bu yonden
degil ama, bu konuyu demin acan sendin, ben de ardin sira geldim; bak, benzerlik nerede,
muhakeme etmek nedir bilmeden, bir muhakemenin dogru olduguna inanilir; biraz sonra,
yanlis olmasi da mumkiindiir. Bu demektir ki o bazen dogru, bazen yanlistir. Bu deneme de
bir baskasi, daha bir baskasi lizerinde de tekrarlanabilir. Biliyorsun, zamanlarini miinakasa
etmekle gecirenlerin, sonunda pek bilge olduklarini; hicbir seyde ve hicbir muhakemede
dogru ve gilivenli hi¢bir seyin bulunmadigin1 ancak kendilerinin bulduklarini, tipki
Euripos’taki gibi, her seyin stirekli bir inis ve cikis icinde oldugunu, hi¢bir seyin bir an aym
halde kalmadigini sandiklar1 da ¢ok olur.

Pek dogru, dedim.

Sokrates devamla: oOyleyse, Phaidon, dedi, dogru, saglam ve anlasilmaya elverisli
muhakemelerin bulundugu gergekse, hep ayni kaldiklar1 halde bazen dogru, bazen yanhs
gorunen muhakemeler isitmis olmaktan kabahati kendi tlizerine alacak ve yetkisizligine
verecek yerde, bu kabahati muhakemelerin Ustiine atacak; ondan sonra da biitiin 6mriince
muhakemelerden tiksinmeye, onlar1 gozden diisiirmeye devam edecek; boylece de
hakikatten, ger¢egin bilgisinden mahrum kalacak olan bir insan gormek, acikh bir sey olmaz
mi1?

Evet, dedim, Zeus hakki i¢cin, muhakkak bu ¢ok acikl bir sey olur.

Sokrates: Oyleyse, dedi, her seyden 6nce bu feldketin basimiza gelmemesine dikkat edelim:
icimize, su muhakemelerde belki saglam olabilen hicbir sey bulunmayacag fikrini
sokmayalim; daha ¢ok kendimizi, dogru olmadigimiza inandirmaya c¢alisalim. Cesaretimiz
kirilmadan, oyle olmaya, dyle yasamaya calismamiz gerektir. Sen ve otekiler yasanmak
lizere kalan biitlin zamanlariniz i¢in, ben de yalniz 6liimii g6z 6niinde bulundurarak bunlara



inanalim. Cinki ben bu o6lim konusunda, su anda bir filozof olmak isteyen bir insan
olmaktan degil, kendisinde hig¢bir egitim eseri olmayan insanlar gibi kavgaci olmaktan
korkuyorum. Bu adamlar herhangi bir meseleyi miinakasa konusu aldiklar1 zaman,
konustuklar seylerin ne oldugunu bilmeye 6nem vermezler; ama ileri stirdiikleri fikirleri
bitin orada bulunanlara kabul ettirmekten baska bir amacglarn da yoktur. Simdiki halde
onlarla benim aramda tek bir ayrilik var. O da eregimin, ancak oradakilere dedigim seyin
dogruluguna inandirmak degil -bu bence ikinci derecede gelir- miimkiin oldugu kadar
kendimi buna inandirmaktir. Iste, sevgili dostum, benim hesabim bu; onun ne kadar karh
oldugunu gor: lleri siirdiigiim dogru ise, buna inanmak benim kdrimadir. Dogru degilse,
olimden sonra hi¢bir sey yoksa, beni 6limden ayiran zaman boyunca yanimda olanlari
sikayetlerimle hi¢ izmek istemem. Bununla beraber bilgisizligim cok siirmeyecek -stirseydi
kotulik olurdu- ama o neredeyse bitmek tizeredir. Bu ruh hali i¢indedir ki, Simmias, Kebes,
minakasaya girisiyorum. Size gelince, inanin bana, Sokrates’e pek bakmayin, daha ¢ok
hakikatle ilgilenin: benim dogru bir sey soyledigimi sanirsaniz, benden yana olun; yoksa,
biitiin kuvvetinizle bana karsi koyun. Benim gayretimin benim ve sizin hepinizin sabrini
tiilketmesine ve benim, ignesini igerde birakan bir ar gibi, birakip gitmemekligime dikkat
edin.

Haydi is basina! Dediklerinizi hatirlamadigimi goriirseniz, bana hatirlatiniz. Aldanmiyorsam,
her ne kadar ruh daha tanrilik ve daha giizel olsa da, Simmias, onun tenden daha 6nce yok
olmasindan stipheleniyor ve korkuyor. Ciinkii ruh, tenin bir tiirlii ahengidir. Kebes’e gelince,
o bana ruhun tenden daha devamli bir sey oldugunu teslim eder goriiniiyor. Fakat ruhun bin
bir teni bircok defalar kullandiktan sonra sonuncu teni biraktig:1 vakit kendisinin de yok olup
olmadigini; ten de bir an yok olmaktan geri kalmadigi i¢in, 6liimin muhakkak ruhun yok
olmasi demek olup olmadigini hi¢ kimsenin bilmedigini soyledi. Bizim inceleyeceklerimiz de
tam bunlar, degil mi Simmias, degil mi Kebes?

Simmias ile Kebes: Evet bunlardir, dediler.
Sokrates: Biraz onceki kanitlarin hepsini mi ¢lirtitiiyorsunuz, yoksa bazilarint mi?
Simmias ile Kebes: Evet, bazilarini cuiriitiiyoruz, bazilarin da degil, dediler.

Sokrates: O halde, dedi, 6grenmenin animsama oldugunu iddia demek olan bu kanit tizerine
ne disunuyorsunuz; bu boyle olunca, tende bagh bulundugundan, 6nce ruhumuzun her
hangi bir yerde var olmasinin gerektigine ne dersiniz?

Kebes: Bence, bu kanit vaktiyle beni sasilircasina inandirmisti, dedi, simdi bundan daha ¢ok
baglandigim bir kanit yoktur.

Simmias: Ben de, dedi, senin gibi diisiinliyorum; bu konuda fikrimi degistirecek olursam
kendim sasar kalirim.

Sokrates o zaman: Peki, dedi, Thebaili yabanci! Ahengin bilesik bir sey oldugunu ve ruhun,



tende birtakim teller gibi gerilmis 6gelerle yarattigi bir tiirlii ahenk oldugunu diisiinmekten
vazgecmezsen, kanit hakkindaki diistincelerini degistirmen gerekir; ¢linkii ahengi yapan
seylerden once bilesik ahengin var oldugunu soOylersen, kendi dusiindiigiine kendini
inandiramazsin. Yoksa inandirabilir miydin?

Simmias: Inandiracagimi hi¢ sanmiyorum, Sokrates, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, bir yandan ruhun bir insan sekline ve tenine girmeden énce var
olduguna; bir yandan da, heniiz var olmayan 6gelerden bilesik olduguna hiikmettigin zaman,
ayn1 seyi soylemis oldugunu kabul etmiyor musun? Clinkii ahenk, kendisiyle kiyasladigin
ruha benzemez; fakat en basta var olanlar riibap, telleri ve onlarin hentiz ahenklesmeyen
sesleridir; en sonda, biitiin bu seslerden elde edilen ahenk gelir; ilkin yok olan da, iste budur.
ilk hitkmiinle bunlarin uzlasabileceklerini umuyor musun?

Simmias: Hi¢ ummuyorum, diye cevap verdi.

Sokrates: Bununla beraber, sGylenen seyde bir uyusma olmasi gereken bir zaman varsa o da
ahenk tizerinde konusuldugu zamandir.

Simmias: Ger¢ekten, 6yle olmal, dedi.

Sokrates: O halde dedi, dediklerin birbirini tutmuyor. Bu iki s6ziinden hangisini tutacaksin;
bak bakalim: 6grenmenin animsama oldugunu mu; yoksa, ruhun bir ahenk oldugunu mu?

Simmias: Tabii birincisini tutarim, Sokrates; diye cevap verdi; Otekisine gelince o, soyle
ispatsiz hatirima geliverdi; gergege yakin ve dogru gibi gortindii. Bu ytizden bircok kimseler
de onu dogru sayarlar. Bence yalniz gercege yakinliklar tizerine dayanan kanitlarin, bir takim
aldatici fikirler oldugunu bilirim; bunlardan sakinilmaz, korunulmazsa her konuda oldugu
gibi geometride de sizi busbiitiin aldatirlar. Bunun aksine olarak animsamaya ve 6grenmeye
ait kanit kabule deger, ustelik ilke tUzerine kurulmustur. Ciinkii yukarda, sOyledigin gibi,
ruhumuz -“gercekteki varlik” adi ile soylenen- kavradigl 6z gibi tenine girmeden once
vardir. O halde bu ilkenin varligindan hi¢ siiphe etmiyorum, onu tam olarak kabul ediyorum.
Bunun icin ne kendimin, ne de baska birinin, ruhun bir ahenk oldugunu séylemesine, hakh
olarak, razi olmamak zorundayim.

Sokrates: Simmias, dedi, soracagim bir sey daha var, fikrince bu kendilerini bilestiren
0gelerden baska bir durumda bulunmak, ahenge mi, yoksa baska bir bilesime mi uygun
diiser?

Simmias: Higbirine, diye cevap verdi.

Sokrates: Elbette, dedi, bu 6gelerin, sanirim kendilerine gore etken veya edilgen olabilmeleri
disinda, ahenk de hicbir seye gore etken veya edilgen olamaz.

Simmias: Evet, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, ahengin, bilestiren 6geleri idare etmesi degil, onlarin pesinden



gitmesi uygun olur.
Simmias: Ben de boyle diistinliyorum, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, bir ahenkte, onu yapan égelere karsi birtakimi hareketlerin, seslerin
ve daha ne varsa onlarin bulunmasi icin ¢ok, pek cok ister.

Simmias: Muhakkak, pek cok ister, dedi,

Sokrates: Sonra, dedi, bir ahenk, tabiati geregince, muhakkak her defasinda ahenklestirilmis
0gelerin gerektirdigi ahenk degil mi?

Simmias: Anlamadim, dedi.

Sokrates devam ederek: Bunun daha biuiytk ve daha genis 6lctide ahenklestirilmesi miimkiin
olsaydi, o daha fazla ahenk ve daha biliyik bir ahenk; daha az ve daha dar ol¢lde

ahenklestirilmis olsaydi, daha az derecede ahenk ve daha kii¢iik bir ahenk olmaz mi idi, diye
sordu.

Simmias: Nasil olmaz, pek dogru, dedi.

Sokrates: O halde ruh i¢in de boyle degil mi, diye sordu? En kiictik 6l¢tide bile olsa, bir ruhun,
baska bir ruhtan daha ¢ok veya daha az oldugu soylenebilir mi?

Simmias: Asla, dedi.

Sokrates: Zeus hakki i¢in, dedi, devam edelim. Bir ruh hakkinda kendisinin akilli ve erdemli
oldugu, o halde iyi oldugu, baska biri i¢in de akilsiz ve bozuk oldugu, o halde koti oldugu
sOylenir Boyle soylememek yerinde mi?

Simmias: Elbette yerinde, dedi.

Sokrates: Ruha ahenk diyenler, dedi, erdem ve bozukluk gibi ruh hallerine ne diyecekler?
Bunun gene baska bir ahenk veya bir ahenk yoklugu oldugunu mu soyleyecekler? Bu ruhun
ahenklestirilmis oldugunu, yani iyi oldugun ve kendinden bir ahenk olmakla kendisinde
baska bir ahenk bulundugunu, 6tekinin kendinden ahengi olmadig1 i¢in, onda baska bir
ahenk bulunmadigim soyleyebilecekler mi?

Simmias: Ben bunu sana soyleyecek halde degilim; fakat bu goriis sahibinin asagi yukari
soyleyecegi de budur, dedi.

Sokrates; Fakat, dedi, biz ¢oktan bir ruhun mutlak olarak, bir baskasindan daha ¢ok veya daha
az ruh olmayacaginda uzlasmistik; bu uzlasmanin konusu olan seyse, bir ahengin, baska bir
ahenkten mutlak olarak ne daha biytk, ne daha genis, veya ne daha zayif, ne de daha az
genis olmamasi idi, degil mi?

Simmias: Evet, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, ne daha ¢ok, ne de daha az ahenklestirilmis olamaz, dogru degil mi?



Simmias: Evet, dogru, diye cevap verdi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, ne daha cok, ne daha az ahenklestirilmis olmayan bu ahenk, her ne
olursa olsun daha ¢ok veya daha az 6lgiide mi ahenk olmakta; yoksa ahenklesmekte mi payi
olur?

Simmias: Ahenklesmekte payi olur, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, bir ruh kendinden baska bir ruha nispetle az ve ¢ok olmadigindan,
daha Ustiin veya daha asagi bir ahenklesme de yoktur.

Simmias bunu dogru buldu.
Sokrates: Bu sartlar i¢cinde, dedi, ne ahenkte pay1 olacak, ne de ahenk yoklugunda...
Simmias: Stiphesiz, olamayacaktir, dedi.

Sokrates: Bozuklugun bir ahenk yoklugu, erdemin bir ahenk oldugu gercekse, gene bu sartlar
icinde, bir ruhun, bir baskasindan daha buytlik o6lctide bozuklukta veya erdemde payi
olmayacak mi1 dersin?

Simmias: Hi¢ de olmayacaktir, dedi.

Sokrates: Ama dahasi var, Simmias, dedi; dogrusunu sdylemek gerekirse, bir ruhun ahenk
oldugu dogru ise, hi¢cbir ruhun bozuklukta pay1 olmayacak. Ciinkt, bir ahenk tam manasiyla
ahenk denen seyin kendisi ise, ahenk yoklugu ile hi¢cbir zaman paydas olmayacaktir.

Simmias: Stiphesiz, diye cevap verdi.
Sokrates: Ruh da biisbiitiin ruh olmakla, bozuklukla paydas olamaz degil mi, dedi.
Simmias: Simdiye kadar soylediklerimize gore, bu hi¢ olur mu, diye cevap verdi

Sokrates: O halde, dedi, bu diisiinceye gore, ruhlar da tabiatlar1 geregince olduklar gibi iseler,
yani ruh olduklan gercekse, biitiin canh varlhiklarin ruhunun da bodylece iyi olduklarini
diisiinmek zorundayiz.

Simmias: Evet, Sokrates, dedi, ben de dyle saniyorum.

Sokrates devamla: Ruhun bir ahenk oldugu varsayimi dogru olsaydi, bunun yerinde
soylendigini ve kanitimizin boyle bir sonuca varacagini mi sanirdiniz, diye sordu.

Simmias: Hi¢ de sanmazdik.

Sokrates: Simdi, dedi, soyle bakalim; insanda var olan seylerden, ruhtan baska bir sey biliyor
musun ki o hele akilli oldugu zaman, hiikmiint yiirtitebilsin?

Simmias: Ben mi, bilmiyorum, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, ruhun kendisini tenin etki ve tutkularina birakiverdigini veya onlara
kars1 koydugunu saniyor musun? Demek istedigim su: S0z gelimi, ten atesli olur ve susarsa



ruh icmeyeceksin diye; acikirsa yemeyeceksin diye bizi geri ceker. Baska bin bir halde de,
ruhun, tenin tutkularina karsi geldigini goruruz; gercek degil mi?

Simmias: Cok dogru, dedi.

Sokrates: Buna karsilik, dedi, ruhun, hi¢ degilse bir ahenk olduguna gore, gerilmelerle,
gevsemelerle, titresimlerle ve onu teskil eden 6gelerin baska halleriyle ahenksizlik halinde
bulunamayip, onlarn takip ettiginde, onlara asla hiikmiini yuriitemeyeceginde ilkin
anlasmamis mi idin?

Simmias: Bunda anlasmistik; baska ne yapabilirdik, dedi.

Sokrates: Diyecek ne kaldi, diye cevap verdi, simdi onun aksini yapmakta, kendisini viicuda
getiren biitliine s6zde 6geleri yoneltmekte hemen hemen biitliin bir hayat boyunca onlara
kars1 gelmekte, bir kismina idmanla tibbin en agir, en ac1 cezalarimi vererek, baska bir
kismina ¢ok iyi davranarak, 6tekileri korkutarak, berikileri azarlayarak, kendilerinden farkl
baska baska varliklara soyliiyormus gibi tutkulara, 6fkelere, korkulara hitap ederek, mutlaka
onlart hiikmi altina almakta bulundugunu gérmiiyor muyuz? Bu asag1 yukar1 Homeros'un
Odysseia’da Odysseus’tan bahsettigi yerde soyle: “Bagrina vurarak, kalbini su sozlerle
azarladi: katlanmistin” dedigi gibidir.

Bu misralar yazarken Homeros'un, kahramanin ruhunu bir ahenk olarak anladigina mi
inaniyorsun, yoksa tenin tutkularini yoneltecek, onlara hakim olacak yerde, onun hiikmi
altina girecegini mi? Kisacasi, onun bir ahenk olmasi i¢in fazlasiyla tanrilik bir sey oldugunu
diistindiguni mu kabul ediyorsun?

Simmias: Zeus hakki i¢in, Sokrates, dedi, diistindiiglimtin ta kendisidir bu!

Sokrates: Gortiyor ki, aziz dostum, dedi, ruhun bir tirlii ahenk oldugunu séylemek bize hi¢ de
yakismiyor. Ciinkt boylece, goruntise gore, ne su tanrilik sair Hemeros’la anlasabilecegiz, ne
de kendi kendimizle.

Simmias: Ger¢ekten oyle, diye cevap verdi.

Sokrates: Peki oyle olsun, dedi, simdilik ahenk, Thebai tanrisi, bize elverisli gibi goriintiyor;
fakat, soziine devamla, Kebes, onun kocasi Kadmos’la mesgul olalim. Onu nasil elde
edecegiz, hem de nasil bir dille?

Kebes: Yanilmiyorum, dedi, sen onu pekala bulabilirsin. Her halde ahenge karsi ortaya attigin
kanit umdugumu pek cok asti.

Simmias’in rastladig1r zorluklar1 anlatirken “kendi kendime ileri stirdiklerimin
reddolunabileceginden siipheli idim” diyordum. Bunun icin hemen ilk karsilasmada
iddiasindan vazgectigini gormekle sasirdim kaldim. Muhakkak Kadmos'un kanitini ayni
akibete ugramis goriursem sasmayacagim.

Sokrates: Aziz dostum, boyle biiyiik soyleme, diye cevap verdi, Dedigimizin tam dogrulugu



anlasilacagi zaman bozguna ugratacak olan kotii gozden kork. Fakat bu, tanrilarin isidir. Bize
gelince, Homeris'un dedigi gibi, ileri strtilenlerin degerini anlamak icin, birbirimize
yakindan saldiralm. Iste senin bilmek istedigin baslica sey su: sen ruhumuzun yok
olmazliginin ve 6lmezliginin ispat olunmasini istiyorsun; bunsuz, hemen 6lmek tizere olan
bir filozofun bir baska 6miir siirmiis olduktan sonra, 6liimi ardinca, 6teki diinyada daha
mesut olacagindan emin olmasi, buna inanmasi; dustin bir kere cilginca, delice bir clret
olacaktir. Fakat ruhun dayanikli ve hemen hemen tanriliga benzer bir sey oldugunu ve bizler
insan olarak gelmezden ¢ok 6nce var oldugunu ispat etmek, biitiin bunlar, ruhun 6lmezligini
hi¢ kanitlamaz. Fakat yalniz ruhun uzun zaman devam ettigini, onun 6nceki varliginin bir
suru bilgiler ve eylemlerle bizden 6nce sayllamayacak kadar ¢ok bir zaman doldurdugunu
soyliiyorsun. Bununla beraber, hatta bir insan viicuduna girmesi bile, onun i¢in daha ziyade
bir yok olma baslangici ve bir tiirlii hastalik olmakla, artik bu ona 6lmezlik bagislayamaz
Boylece bu varlik bir sefalet icinde yasamak zorundadir ve 6lim denilen sey icinde 6 mriintii
tiikkettigi vakit, yok olmasi gerekir. Ote yandan, diyorsun ki, bir veya bircok defalar bir
bedene girmenin, hi¢ olmazsa hepimizin korktugu sey icin, hic 6nemi yoktur. Ciinkii ruhun
O0lmezligi bilinemediginden ve ispat olunamadigindan otiru, akilsiz olmadik¢a herkes
korkmakta haklidir. Iste asag1 yukari, senin ileri siirdiigiin de, samirim bu, Kebes. Hicbir
seyin unutulmamasi, boylece senin de, istedigin gibi, bir sey ekleyebilmekligin veya
cikarabilmekligin i¢in, bunlara bir maksatla doniiyorum.

Kebes: Evet ama, dedi, simdilik, ekleyecek veya ¢ikaracak hi¢bir seyim yok. Iste bunu ileri
suruyorum.

Bunun tizerine Sokrates, derin bir diistinceye daldi, uzunca bir zaman durakladi ve sonunda
sO0ze basladi: Senin sordugun pek kiigiik bir is degil, Kebes. Ciinki olusun ve bozulmanin
sebebi nedir, iste bizim derinden derine incelememiz gereken mesele bu. Istersen bu
hususta kendi 6z gorgllerimi simdi anlatayim. Soyleyebildiklerim arasinda sence faydal
goriilenleri olursa kendi goriislerine bizi inandirman icin onlar1 kullanmak sana diiser.

Kebes: Elbet, dedi, istedigim de bu.

Sokrates: Oyleyse, dedi, sdyleyeceklerime kulak ver. Delikanhhigimda, Kebes, fizik denilen bu
bilime pek bliylik bir istek duymustum. Her seyin nedenini, onu var edeni, yok edeni ve ni¢in
var oldugunu bilmeyi essiz giizellikte bir sey bulurdum ve bin bir defa, 6nce su gibi
meseleleri incelemekte kafami yordugum da oldu: Bazilarinin dedigi gibi sicak ve sogugun
katistig1 bir cesit kilkremeden mi canh varliklar viicuda gelirler, yoksa diistinmeyi, havayi
veya atesi kan mi1 viicuda getirir? Yoksa bu ogelerin hicbiri degil de, isitme, gorme ve
koklama duyumunu saglayan beyin mi? Hatirlama ile diisinme de bu duyumlardan
dogmazlar m1? O halde hatirlama ile diisiinmeden de, duraklilik kazaninca, bilgi dogmaz m1?
Bunun aksine olarak butiin bunlarin bozulmasini da, yere goge ait olgular1 da bilmeye
calistyorum. Fakat en sonunda, bu tiirlii arastirmalara benzeri olmayan bir yetkin olmadigin
anladim. Sana bunun goézle goriiliir, elle tutulur bir kanitim hemen vereyim: Onceleri hig



degilse kendime ve baskalarina 6yle gériinen, kendileri hakkinda saglam bir bilgim olan bir
seyler vardi. O halde bu arastirma, bir¢ok seyler tizerine, bunlar arasinda da bir insanin
buyuylp gelismesinin nedenine kadar, daha oOnce bildiklerimi unuttururcasina beni
korlestiriverdi. Bundan once biuyilyilip gelismesinin nedeninin yemek i¢cmek oldugunun
herkesce acgikca bilindigi, besinlerle etler etlere, kemikler kemiklere, bunun gibi bedenin
obur parcalarindan her birine uygun 6geler eklendigini saniyordum. Bu ytlizden, ilkin, kiiciik
olan kiitle sonunda biiyliyor, evet, boylece insan da kiigtikken biiytik oluyor, diyordum, iste o
zaman bu fikirdeydim. Bu senin de aklina yatmiyor mu?

Kebes: Evet yatiyor, diye cevap verdi.

Sokrates devam etti: Sunu da bir arastir, bakalim. Ayakta kendisinin tam omuzlarina kadar
gelen bir kiiciik adamin yaninda buytuk bir adam; bunun gibi, bir atin yaninda baska bir at1
gorerek, yahut bunlardan daha ag¢ik bir 6rnek alinacak olursa, on sayisinin, kendisine iki
eklendiginden otiirii sekizden daha buytk; iki kulacin kendisinin yarisini astigl icin bir
kulactan daha biiyiik gorindiigiini bilmek yeterdi, saniyorum.

Kebes: O halde simdi bunun tizerine fikrin, diye sordu.

Sokrates: Zeus hakki i¢in, bu seylerden her hangi birinin nedenini bilmek aklimdan bile
gecmez. Bire bir katilinca kendisine bir katildig1 i¢cin mi birin iki oldugunu; yoksa birbiriyle
toplanmasiyla bunun o6tekine, 6tekinin de buna katildig1 icin mi iki olduklarim bir turli
kestiremiyorum. Ciinkii onlar ayr1 ayri bulunduklar1 vakit, her birinin gercekten; bir
oldugunu ve o zaman iki olmadigini goriunce sasirdim kaldim; fakat birbirlerine yaklastilar,
ve 0 zaman boylece ikinin neden var oldugu meydana ¢ikti: Onlarin durumlarinin karsilikl
yaklasmalarindan meydana gelen birlesme, demek istiyorum. Bir'in pargalara ayrilmasi
halinde bu ikiyi veren nedenin kendisini verenin, ayrilma olmadigina da inanmiyorum.
Cinku bu, simdi bize ikiyi veren nedenin aksi bir nedendir. Birinci halde neden, birbirinin
yaninda toplanmis olmalari; simdi de, birbirinden c¢ikarilmalar ve ayrilmalaridir. Birin
neden meydana geldigine, ne de, bir kelime ile, her hangi bir seyin ne ile dogduguna, yok ve
var oldugunu bildigime de artik inanmiyorum: Iste bu yolda arastirmalarimin sonucu.
Bununla beraber ben de baska yolda bir arastirmaya kalkisacagim; ama birincisi hi¢ isime
gelmiyor.

Fakat giiniin birinde, Anaksagoras’a ait oldugu soylenilen bir kitapta, birinin “her seye diizen
verenin ve her seyin sebebinin zihin oldugunu” okudugunu isittim. Boyle bir neden fikrine
vuruldum, bir yonden de, zihnin her seyin sebebi olmasi bana akla yakin gériindi. Boyle ise,
dedim, bu diizenleyici zihin, her seyin diizenini gerceklestirir ve her seyi en iyi sekilde yerli
yerine koyar. Her dogmaya, yok ve var olmaya emreden nedenin aciga ¢ikarilmasi istenilirse
bu hususta a¢iga ¢ikarilmasi gereken sey, onun icin ister en iyi var olus, ister dayanis veya
ne olursa olsun, bir is gérme tarzidir. Oyleyse, bu fikirden hareket ederek baskalar: icin
oldugu gibi, kendisi hakkinda da, insanin ancak kendi yardimiyla en iyi, en glizel bildigi
seyden baska goz oniunde bulunduracagi bir sey yoktur, diyorum; bunun gibi, onun en



kotliyl de bilmesi gerekir. Ciinkii bu iki sey ayni bir bilginin konulandir.

Bu diisiinceler icimi acti. Anaksagoras’ta da her var olan seyin nedenini bana 6gretebilecek
gonliime gore insan buldugumu saniyorum. Evet, diisiiniiyorum ki, o bana, en basta yerin
diiz veya yuvarlak olup olmadigini 6gretecek, ogretirken de bunun nic¢in gerektigini, diinya
icin en iyi seklin bu oldugunu ve bu yiizden onun i¢in en iyi seklin bu oldugunu tasdik ederek,
en kiiciik noktalarina varincaya kadar her seyi anlatacak; yer evrenin ortasindadir, deseydi
ve onun merkezde olmasinin en iyi oldugunu bana anlatmis olsaydi bir baska neden
aramazdim bile. Tabil, glines, ay ve o6teki yildizlar hakkinda da, onlarin kiirenin hizlarini, yon
degistirmelerini, baska baska degisikliklerini bilmek i¢in ayni seyleri sorardim; evet,
onlardan her birinin gercekten bu yaptiklarini yapmanin, ugradiklarina ugramanin ne
hususta en iyi olacagim anlamak isterdim. Her seyin zihin tarafindan diizenlendigini kabul
ettikten sonra, onun, bunlara sundan baska bir sebep ileri siirmesini bir an aklima
getirmeyecektim. Olduklar1 gibi olmanin en iyi oldugunu, bunun i¢in bu seylerden her
birinin ayr1 ve hepsinin genel nedenlerini gostererek, her biri icin en iyi olanla hepsi icin en
iyi olanin ne oldugunu inceden inceye anlatacagim disiiniiyordum. Daha pek cok seyler
anlatsa da umutlarimdan vazge¢cmezdim; fakat bu kitaplar1 hemen aldim ve miimkiin oldugu
kadar en iyi ve en kotiiyu bilmek i¢gin elden geldigi kadar ¢abuk okumaya koyuldum.

Fakat, dostum, bu giizel umut ¢ok siirmedi; ¢iinkii olduk¢a, zihni hi¢ kullanmayan ve
nesnelerin diizenini ger¢cek nedenlere baglayacak yerde, havayi, aiteri, suyu ve daha bir siiru
birbirini tutmayan seyleri neden olarak alan bir insan goriiyorum. Bence onun durumu,
yaptig1 her seyi hep Sokrates’in zihniyle yaptigin1 soyledikten sonra, ardindan da her
ediminin sebebini su sekilde tasarlayan adamin durumuna benziyor: 6nce burada
oturuyorsam, bu bedenimin birtakim kemiklerden ve etlerden bilestigi ve kemiklerin kat1 ve
onlan birbirlerinden ayiran birtakim kavsak yerleri bulundugu i¢indir. Halbuki gerilmek ve
kasilmak hassasi olan kaslar, kemikleri etlerle kusatir ve deri ile hepsini sarar. Ciinki
kemiklerin birlestikleri yerlerde oynamalar ile, etler genisleyip kasilmakla ben su anda
uzuvlarimi biikebilirim. Iste bundan dolay1, ben burada bacaklarim biikiilmiis oturuyorum.
Gene sizinle olan, konusmamizda s6zl gectigi gibi ses, hava ve isitme ve bunlara benzer
daha bir siirti seylerin gercekten nedenlerinin gosterilmesi distintilmeksizin sebep olarak
gosteriliyor gibidir; yani Atinalilarin beni 6liime mahkim etmenin ¢ok iyi olduguna
hiilkmetmeleriyle, benim de bundan dolayi, burada oturmanin bence daha iyi, burada
kalmanin ve bana verdikleri cezaya ¢arpilmamin daha dogru olacagina hiikmetmis oldugum
gibi. Cuinku, kopek hakki icin, aldanmiyorsam, bir hayli zaman var, bu kemiklerle bu etlerin
en iyi ilke ile uygun sekilde alinip gotiiriilmiis olarak, Megara ve Botia’da olmalar gerekirdi;
eger ben bir kole gibi sivisacak ve kacacak yerde, devletin bana verdigi cezay1 ¢ekmenin
daha dogru, daha giizel olacagini disiinmemis olsaydim...

Bununla beraber bu gibi seylere sebep adin1 vermek, sapikligin son haddi olacaktir. Bunun
aksine olarak kemik ve kaslara, bunlardan baska da benim olan her seye sahip olmaksizin,
meramimdakileri yapmaya glicimiin yetmeyecegi soOyleniliyor; bu dogrudur: fakat



yaptigimi bundan dolay1 yaptigimi, bunu yaparken de, en iyiyi se¢mekle degil, zihnimle
yaptigimi soylemek, dipediiz bir mantiksizlik olur. Bu, gercek nedenin baska bir sey
oldugunu, nedenin kendisi olmaksizin asla neden olamamasinin ise daha baska bir sey
oldugunu ayirt edemedigini gostermektedir. iste ben de, kullamis1 yerinde olmayan bir
kelimeyi bir neden olarak gostermekle karanliklarda bocalayan insanlarin yaptiklarini
yapiyorum. Bunun icin de, biri diinyay1 bir kasirga ile sararak onu oldugu yerde, gokle
tutturur, bir baskasi onu temeli ve destegi hava olan genis bir hamur teknesi olarak anlar.
Nesnelerin simdi, miumkuin oldugu kadar daha iyi bir durumda olmasinin sebebi olan
kudrete gelince, onlar bunu aramazlar Kendisinde tanrilik bir kuvvet oldugunu
diisinmezler; fakat bundan daha ¢ok kuvvetli, daha 6lmez ve nesnelerin hepsini daha iyi
tutan bir Atlas bulup ¢ikardiklarini sanirlar. Gergekte bunun, nesneleri baglayan ve tutanin
iyilik ve gereklilik oldugunu asla akillarina getirmezler. Bana gelince; ben boyle bir nedeni ve
onun ne oldugunu bilmek icin, buyuk bir sevincle, akla gelen biitiin ustatlarin ¢omezi
olacagim. Fakat madem ki sebebi bulmuyorum, madem ki onu ne kendim bulup
cikarabilecek, ne de baskasindan 6grenecek araclarim yoktur, o halde onu aramaya
koyulmakicin, yon degistirdim. Bu isin icinden nasil ¢ciktim, Kebes, istiyor musun, sana bunu
anlatayim?

Kebes: Nasil istemem, dedi, kim benden ¢ok isteyebilir?

Sokrates devam etti: Olup bitenleri incelemekten yoruldugum vakit, giin tutuldugunda giinese
bakanlarin ve gozleyenlerin basina gelenlere ugramamaya dikkat etmeyi gerekli gordim.
Clinkt onlar sudaki veya buna benzer bir yerdeki aksini gormediklerinden bazen gorme
duygusunu kaybederler. Aklima buna benzer bir sey geldi. Nesnelere gozlerimle baksaydim,
onlar1 duyularimdan biriyle kavramaya ¢alissaydim, ruhumun biitiin biitiine kor olmasindan
korkardim. O zaman fikirlere siginmanin ve fikirlerin icinde nesnelerin hakikatini gérmeye
calismanin gerektigine inanirdim. Belki kiyaslamam her bakimdan dogru degildir. Cunkt
nesneleri ilkeleri icinde inceleyerek, onlar1 gercekleri icinde gormekten ziyade, bir imge
icinde goz oniinde tutmay1 kayitsizca kabul etmiyorum. Ne olursa olsun, tuttugum yol iste
bu. Her halde en saglam olduguna hiikmettigim fikri de temel olarak koyuyorum ve onunla
uzlasmis buldugum her seyi, nedenin veya bambaska bir seyin sozu olsun, dogru; onunla
uzlasmamis olan her seyi de yanls olarak kabul ediyorum. Fakat diisiindiklerimi daha
acikca anlatmayi isterim. Aldanmiyorsam beni hala anlamadin.

Kebes cevap verdi: Zeus hakki i¢in, daha pek anlamadim.

Sokrates devam etti: Bununla beraber, dediklerimde hi¢ de yeni bir sey yok. Her firsatta ve
gecen konusmalarimizda soylemekten hi¢ bir zaman yorulmadigim da bu. O kadar tlizerinde
durdugum bu fikirlere tekrar donerek, inceledigim nedenin ne oldugunu simdi sana
gostermeye calisacagim. Kendinden ve kendiliginden giizel, iyi ve biiyiik ve bu gibi seylerin
var oldugunu kabul ederek bu noktadan hareket edecegim. Benim gibi diistiniirsen ve bu
kendinden olan seylerin varligini kabul edersen, bunlardan, ruhun neden 6lmez oldugunu



aciga cikaracagimi ve o zaman sana gosterecegimi umarim.

Kebes: Elbette, dedi, senin gibi diisiindiig@iimden emin olabilirsin. Sen belgitlemeni cabuk
bitirmeye bak.

Sokrates: Bundan c¢ikacak sonuglari gézden gecir ve benimle ayni fikirde olup olmadigina bak,
dedi. Bana 0Oyle geliyor ki, diye devam etti, kendinden giizellik disinda bir glizel varsa, bu sey
ancak bu kendinden glizelden bir seyler aldig1 i¢in glizeldir. Bunu 6tekiler i¢in de sdylerim.
Bu tiirli nedeni, kabul ediyor musun?

Kebes: Kabul ediyorum, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, bu sartlar icinde, 6teki nedenleri ve su bilgince nedenleri bir turli
anlamiyorum ve anlayamiyorum. Bana bir seyin giizelligini viicuda getirenin, ya parlak
rengi, ya sekli veya buna benzer baska bir sey oldugu séylenecek olursa, benim aklimi altiist
etmekten baska bir seye yaramayan biitliin bu sebepleri olduklarn yerde birakiyorum ve bir
seydeki guzelligin hangi yonden, hangi sekilde olursa olsun, kendinden giizellik
bulunmasindan ve onun ge¢cmesinden geldigini sadece, safca, belki de bence kabul etmekle
yetiniyorum. Ciinkii onun bu gecisi hakkinda simdiye kadar miispet hi¢ bir hiikiim
vermedim; yalniz giizelin butin guzel seyleri giizel kilan sey oldugunu soyliiyorum. Bu, hem
kendime, hem de baskalarina verebilecegim en saglam karsilikti, samirim. Bu ilkeye
dayanarak artik hi¢bir yanlis adim atmayacagima inaniyorum ve tam bir emniyetle,
kendime ve baskalarina, giizel seyleri giizel kilanin glizel oldugunu sdyleyebilirim. Sen de bu
fikirde degil misin?

Kebes: Bu fikirdeyim, dedi.

Sokrates devamla: Bunun gibi, dedi, kendin biiyiikliikledir ki biiyiik seyler biiyiik, ve daha
biiyiik olan seyler daha biyiiktirler; kendinden Kkiigiikliikledir ki en Kkiiciikler de en
kugtiktiirler, degil mi?

Sokrates: Artik, dedi, bir insanin bir baskasindan bir bas boyu daha biiylik oldugunu ve daha
kiigiiglin o kadar daha kiiciik oldugunu soyleyen kimseyi tasdik etmeyeceksin. Daha ziyade,
itiraz edecek ve sunu soylemekle yetineceksin ki bir baskasindan daha biiyiik olan her sey
kendinden buytikliikten baska bir seyle biiyiik degildir ve onu biiytik kilan bu buytkliktir ve
en kiuciik, kendinden kiictikliiktiir. Bir adamin bir bas boyu daha biiyiik, veya daha kiigiik
oldugunu soyleyerek, 6nce daha biiyiigiin aym seyle daha biiyiik, daha kii¢tigtin daha kiiciik
oldugunu ve sonra bir bas boyu kiiciik olan daha bliytigiin daha biiytik oldugunu ve bir
insanin, herhangi bir kiiciik seyle biiyiik olmasinin olur usti bir sey oldugunu ileri strerek
itiraz eden birine rastlamaktan, sanirim, korkacaksin. Buitiin bunlar seni korkutmayacak m1?

Kebes, gulerek: Evet korkutacak, dedi.

Sokrates: O halde onun sekizden iki say1 biiyiik oldugunu ve nicelikle ve nicelik ytliziinden
degil, fakat bu sebepten onu astigini1 séylemekten, yahut iki kulaghk bir seyin bir kula¢lik bir



seyden kendinden biuytuklikle degil yaris1 ile daha bilylik oldugunu soéylemekten
korkacaksin.

Kebes: Stiphesiz, korkarim, diye cevap verdi.

Sokrates: Bire bir eklenseydi, dedi, onun iki olmasinin sebebinin toplama oldugunu veya bir,
ikiye boliinseydi, bolme oldugunu séylemekten ¢cekinmeyecek miydin? Bir seyin, kendisine
katistig1 seyin kendi 6ziine katismasindan baska tiirli dogmayacagini emin olarak acikca
sOyleyemeyecek misin? Boylece bu iki halde de ikinin viicut bulmasinin, ikilige
katismasindan baska bir sebebini gormiiyor musun; soziin kisasi bu, iki olmasi gereken her
seyin bu kendinden ikilige, bir olmasi gereken her seyin de bu kendinden birlige katismasi
icabidir Fakat bu toplamalara, bélmelere ve bunlara benzer baska niceliklere gelince,
bunlara ilgilenmeyeceksin ve bunlarin cevaplarini kendinden daha bilgili olanlara
birakacaksin!

Sen, denildigi gibi, kendi golgenden, kendi tecrubesizliginden korkacaksin ve bizim ortaya
koydugumuz saglam ilkeye dayanacak, benim dedigim gibi cevap vereceksin. Bir kimse
ilkenin ta kendisine saldirirsa, aldirmayacaksin ve ilkeden ¢ikacak sonuclari incelemeden ve
onlarin birebirleriyle uyusup uyusmadiklarini gormeden 6nce ona cevap vermeyeceksin.
Sen bu ilkenin kendisi hakkinda acik bir bilgi edinmek zorunda kaldigin takdirde senin en
cok degerli buldugun daha genel bir ilke koyarak ve boylece kabule deger bir sonuca
erisinceye kadar ayni seyi yapacaksin. Fakat bir hakikat ortaya atmak istiyorsan, karsi
karsiya cekisenler gibi, hem ilkeden hem de ondan ¢ikan sonuglardan hareket ederek,
karnisikliklara takilip kalmayacaksin. Cunku, belki onlarin i¢inde biri bulunur ve gergekligi
agzina almayan veya onu umursamayan biri ¢ikar, hepsini birbirine katar, bununla da
bilekleri sayesinde, kendi kendilerinin de gene hoslarina giderler. Fakat onlar gibi degilsen,
gercekten filozof isen, dedigimi yapacagina inaniyorum,

Simmias ile Kebes, her ikisi birden, soyle dediler: Dogru so6z bu kadar olur.

EKHEKRATES - Zeus hakki icin, Phaidon, onlarin verecekleri cevap tam budur, dedi. Ciinkt
Sokrates’in aciklamasi bence anlayis1 kit bir adam icin bile bir aydinlik harikasidur.

PHAIDON - Muhakkak, Ekhekrates, dedi Bu, oradakilerin de fikriydi.

EKHEKRATES - Orada olmayan, fakat simdi seni dinleyen bizlerin de fikri bu. Bundan sonra
neler soylendi?

PHAIDON - Hatirlayabildigim kadar, dedi, onunla bu hususta anlasildig1 ve sekillerin her
birinin gercek varligi tizerinde ve kendilerinden baska olan ve kendilerinin adin1 alan baska
seylerin bu sekillere katismasi tlizerinde uzlasildigi vakit, o, sunu sordu: Gergekten fikrin bu
ise, Simmias’in Sokrates’ten daha buytk, Phaidon’dan da daha kiiciik oldugunu soylerken,
Simmias’da iki seyin, hem biyukligin, hem de kiigtiikliigiin bulundugunu séylemis olmuyor
musun?”’



Kebes: Evet, soyluyorum, dedi.

Sokrates: Fakat, dedi, gercekte, sen “Simmias’in Sokrates’i astigim1” kabul edersen bu so6z,
sOoylendigi gibi, gercek degildir Ciinkii Simmias’da, Simmias oldugu icin onu astigindan
oturu Simmias olmaz; fakat rasgele kendinde bulunan biiyiikliik dolayisiyla onu asmaktadir;
Sokrates’i de, Sokrates oldugundan oturu degil, Simmias’in biuyukligine gore, Sokrates’in
kiigiik olmasi ytiziinden ge¢cmektedir.

Kebes: Dogru dedi.

Sokrates devamla: Bunun gibi, dedi, Phaidon'un Simmias’t asmasi Phaidon olmasindan degil,
Simmias’in kiictuikltiigline gore, onun buiytuik olmasindandir.

Kebes: Evet oyle, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, boylece Simmias’in hem kii¢tik, hem de biiytik oldugu séylenmistir. O,
kugikligini, birinin biytkligliyle astirmakla, baskasinin da kiicukligini asan bir
biiytikliigli oldugunu kabul etmekle ikisi arasindadir. Sonra giilerek ilave etti: Bir mukavele
yazmak istiyormusa benziyorum, fakat mesele yine asagi yukari dedigim gibidir.

Kebes bunu kabul etti.

Sokrates: Benimle, dedi, ayn fikirde olmani istedigim icindir ki bunda 1srar ediyorum. Ciinkii
bence ac¢ik olan bir sey varsa, o da yalniz kendinden biiyiik olanin hem biiyiik, hem kiiciik
olmayi istememesi degil, bizim icimizde olan biiyiikliigiin asla kendinden kii¢tikliigi kabul
etmemesi ve kendisinin asilmasini da istememesidir; ¢liinkii iki seyden biri: ya buyuklik
karsiti, olan kii¢tikliik kendisine dogru ilerlediginde kacgar ve cekilir; yahut ona yaklasmasiyla
yok olur; fakat kiigtikligu kabul etmek ve almakla, buytikliik, oldugundan baska bir olmay1
istemiyor. Boylece, ben de oldugumdan baska bir sey olmakta devam ederek kiiciikliigii alip
kabul edince, ayni kiiciik adamim; fakat biiytiklik, biiyiik olmakla, asla kii¢ciik olmay1 aklindan
gecirmemistir. Gene bunun gibi, icimizde olan kii¢tikliik hem biiytiklesmeyi ve hem de biiyiik
olmay1 asla istemez ve bir karsit, oldugu gibi olmakla ayni zamanda kendi 6z karsit1 haline
gelemez, kendi karsiti olamaz. Ama kendi karsiti gelirse o, uzaklasir yahut yok olur gider.

Kebes: Bence de boyle, dedi.

O anda, orada bulunanlardan biri - kimdji, pek iyi hatirlayamiyorum, soze karist1 ve dedi ki:
Tanrilar hakki icin, simdi s6ylediklerinizin tam aksi tizerinde, 6nce uzlasmamis miydiniz? En
kuigiikten en biiytk, en biiylikten en kiiciik dogmuyor mu idi? Gergekten karsitlarin viicuda
gelmesi de boyle olup, karsitlar karsitlardan ¢ikmadilar mi1? Halbuki simdi de anladigima
gore bunun hi¢ de boyle olmayacagini ortaya atiyorsunuz.

Sokrates basini sesin geldigi yana cevirdi ve cevap verdi: Bunu bize hatirlattin, var ol; bununla
beraber simdi soylediklerimizle demin soylediklerimiz arasindaki farki kavramiyorsun.
Demin dedigimiz sey, karsit olan seyden, kendisinin karsiti olan seyin dogmasidir. Simdi ise
karsitin kendisinin, ne bizim icimizde olan karsit ne de tabiatta olana karsit olmayacagidir.



Evet, azizim, o zaman bir takim karsitlar1 olan, kendilerini bu karsitlarin adlariyla
gosterdigimiz seylerin sozinu ediyorduk, halbuki simdi s6zi edilen, bu karsitlarin
kendileridir ki bunlarin o gosterilen seylerin icinde var olmasindan o seylerin adlarim
almaktadir. Bize gore birbirlerinden c¢ikmayr kabul etmeyecek olan, bu kendinden
karsitlardir.

Sokrates Kebes’e bakti ve ona sunu dedi: Bu adamin itiraziyla, Kebes, senin de zihnin
karismadi mi1?

Kebes: Hayir, dedi, karismadi; bununla beraber bircok defalar sasirmadim da demek
istemiyorum.

Sokrates: O halde, dedi, bir karsitin asla kendi kendisine karsit olmayacagi hususunda
anlastik.

Kebes: Muhakkak, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, benimle sunda da anlasip anlasmadigini arastirir misin? Sicak veya
soguk dedigin bir sey var m1?

Kebes: Evet, var, diye cevap verdi.

Sokrates: Kar ve atesin ayni midirlar, diye sordu.

Kebes: Zeus hakki i¢in, hayir, dedi.

Sokrates: O halde, dedj, sicak, atesten, soguk da kardan ayr1 bir sey mi?
Kebes: Evet, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, anladigima gore, sence kar, kar olmakla, sicagi asla nefsinde kabul
edemeyecek; demin de soyledigimiz gibi, hem kar, hem sicak olmayacak, ama sicagin
yaklasmasiyla ya ona yerini birakacak, yahut yok olmayacak, géreceksin.

Kebes: Elbette, diye cevap verdi.

Sokrates: Bunun gibi, dedi, soguk kendisine yaklastig1 zaman, ates de ya cekilecek, ya yok
olacak; fakat, sogugu nefsinde kabul etmekle, 6nceden oldugu gibi, hem ates, hem de soguk
olmaya asla karar veremeyecektir.

Kebes: Haklisin, dedi.

Sokrates: Bunun gibi, dedi, baz1 hallerde, fiki;, her zaman ayni adi tasimaya yalniz hak
kazanmiyor; ayrica, s6zu edilen fikirden baska, var olduk¢a bu fikrin sekline daima sahip
olan bir sey de buna hak kazaniyor. Iste belki dediklerimi aydinlatacak érnekler. Tek sayinin
simdi soyledigimiz su ad1 daima tasimasi gerekir, degil mi?

Kebes: Muhakkak, dedi.



Sokrates devamla: Bu adi tasiyan yalniz o mu? Benim sordugum da bu, yoksa tekin kendisi
olmamakla beraber kendi tabiati tekten asla ayrilamayacak sekilde oldugundan gene kendi
0z adindan fazla olarak daima tek adini tasiyacak baska bir sey var mi1? U¢ sayis1 ve baska
bir¢ok sayilar i¢in de hal boyledir, diyorum. U¢ sayisinda duralim. Tek, ii¢ sayisinin ayni
olmasa da, ticiin hem kendi 6z ad1 olan ti¢, hem de tek adiyla anilmasi fikrinde degil misin?
Bununla beraber li¢ sayisinin bes sayisinin ve sayilarin tam yarisinin oyle bir tabiati vardir
ki bu sayilardan her biri tek tabiatin1 almaksizin her zaman tektir. ki icin, dért icin ve
saylilarin biitiin baska dizisi i¢cin de bu boyledir; onlarin her biri de ciftin tabiatin1 almaksizin
gene her zaman gifttirler, bu fikirde misin, degil misin?

Kebes: Nasil olmayabilirim ki, diye cevap verdi.

Sokrates: dyleyse, dedi, su gostermek istedigim seye dikkat et: Besbelli ki yalniz bu kendin-
karsitlar birbirlerini dista birakmakla kalmazlar, aynmi zamanda birbirlerine karsit
olmaksizin bu seyler daima birtakim karsitlar iclerine alirlar ve diyorum ki bu seyler de
kendilerinde olana karsit bir fikir almis gibi goriinmezler, onun yaklasmasiyla de ya yok
olurlar, yahut cekilip giderler. U¢ sayisimin, gene ii¢ kalmakla beraber, ¢ift olmaya
katlanmaktansa, baska her seyi tizerine alacagim veya yok olacagim soyleyemez miyiz?

Kebes: Elbette soyleriz, dedi.
Sokrates: Boyle olmakla beraber, iki, lice karsit degildir, dedi.
Kebes: Siiphesiz degil, diye cevap verdi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, birbirlerinin yaklasmasimi kaldiramayan yalmz karsit sekiller
olmayip, kendi karsitlarinin da yaklasmasini kaldiramayan baska seyler de vardir.

Kebes: Soyledigin pek dogru, dedi.
Sokrates: Simdi istersen, dedi, yapabilecegimiz kadar, bu seylerin ne olduklarim gosterelim.
Kebes: Evet isterim, dedi.

Sokrates: Peki, Kebes, diye cevap verdi, bunlar kendilerinde olanlari, yalniz kendi sekillerini
almaya degil, ayn1 zamanda karsit olan baska bir seyin seklini de almaya zorlayan seyler
degil midirler?

Kebes: Nasil dedin, diye sordu.

Sokrates: Hemen simdi dedigimiz gibi, dedi. Icinde ti¢ sayisinin hakim 6ge oldugu her seyin
yalniz ti¢ degil, ayn1 zamanda tek de olmasi gerektigini anlyorsun, sanirim.

Kebes: Elbette, dedi

Sokrates: Boyle bir sey icine, dedi, kendisini viicuda getiren sekle karsit bir fikir asla giremez,
diyorum.



Kebes: Gergekten hi¢ giremez, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, onu viicuda getiren sey tek’in sekli mi?
Kebes: Evet, dedi.

Sokrates: Bu seye karsit fikir ise, cift fikri mi, diye sordu.
Kebes: Evet, dedi.

Sokrates: Demelk, cift fikri asla ii¢ i¢cine giremeyecek, dedi.
Kebes: Elbette, giremeyecek, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, ti¢lin ¢ifte hi¢ yeri yok mu?

Kebes: Hig, ded..

Sokrates sordu: Demek, ti¢lin ¢iftle bir iliskisi yok.

Kebes: Evet, diye cevap verdi.

Sokrates: Anlamak istedigim sey bu, dedi, yani bir baskasina karsit olmaksizin, bundan boyle
de, bu karsit olmaksizin, karsit olmaktan ¢ekinen seyler nelerdir? Boylelikle simdiki misalde,
cifte karsit olmamakla beraber, li¢ sayisi bunun icin daha ¢ok karsithg1 kabul etmez. Ciinki
ikiyle birde, atesle sogukta ve daha bir¢cok baska seylerde oldugu gibi, o daima kendi karsiti
ile beraberdir. Bak bakalim, sen bu tanimi kabul ediyor musun, etmiyor musun; yalniz karsit
kendi karsitin1 kabul etmemekle kalmaz, ayn1 zamanda yaklastirdig1 seye karsit her hangi
bir seyi kendisiyle getiren sey de kendi kendisinin getirdigi seyin karsitini asla kabul etmez.
Hele soyle bir daha diistin; ¢linkii bir seyin bir¢ok defa tekrarlanmasinda fayda var. Ne bes
sayisi ¢ift fikrini, ne de onun iki misli olan on sayisi, tek fikrini kabul ederler. Dogru, bu iki
misli olanin kendisi de baska bir seyin karsit1 olabilir. Bununla beraber o, ne tek fikrini, ne
yarim fikrini, ne bir buguk fikrini, ne de ayni cinsten baska kesirleri ve ne de tlgte birligi
kabul edecektir. Buna benzer ne kadar parca varsa, biutiin fikrini kabul etmezler. Beni
dinliyor musun, Kebes? Hala benim gibi mi diisiiniiyorsun?

Kebes: Seni can kulagiyla dinliyorum, hem tipki senin gibi diistiniiyorum, diye cevap verdi.

Sokrates: Simdi, dedi, ¢ikis noktamiza donelim. Sana gelince benim sorumdaki ayni
kelimelerle bana cevap vermekten sakin. Daha ziyade benim simdi yapacagim gibi yap. O
halde diyorum ki; bundan 6nce s6ztint ettigim en emin cevaptan baska, bu sdylenen seylerin
aydinhginda, gene emin bir cevap goruyorum. Gergekten, bana: “sicak olmasi i¢cin bedende
bulunmasi gerekli sey nedir?” diye sorarsan dogru da olsa sana cahillerin cevabiyle;
sicakliktir, demeyecegim; fakat biraz once dediklerimizden ¢ikarilmis daha bilgince bir
cevap olarak, bunun ates oldugunu sdyleyecegim. Bunun gibi, bana; tenin hasta diismesi i¢cin
kendinde bulunmasi gerekli sey nedir, diye sordugunda, hastalik demeyip humma oldugunu
sOyleyecegim ve bir saymnin tek olmasi icin kendisinde bulunmasi gerekli olanin ne



oldugunu sordugunda da teklik degil, birlik bulundugunu séyleyecegim. Geri kalanlar i¢in de
boyle. Fakat simdi, sana soylemek istedigimi iyice kavradin mi, kavramadin mi, soyle.

Kebes: Evet cokiyi kavradim, dedi.

Sokrates: Oyleyse cevap ver, dedi, tenin canli olmasi icin kendinde bulunmas: gerekli sey
nedir?

Kebes: Ruh, dedi.

Sokrates: Her zaman boyle mi, diye sordu.

Kebes: Baska nasil olabilir, dedi.

Sokrates: Ruh her neye girerse, dedi, ona daima hayat getirir, demek?
Kebes: Muhakkak 6yle, dedi.

Sokrates: Oyleyse, dedi, hayatin karsit1 bir sey var m1, yok mu?
Kebes: Bir karsit1 olsa gerek, diye cevap verdi.

Sokrates: O ne, dedi.

Cevap olarak, Kebes, 6liim, dedi.

Sokrates: O halde, dedi, ruhun, kendisinde daima bulunan seyin karsitim hi¢bir zaman kabul
etmemesi, korkulacak bir sey degildir. Bu bizim demin soylediklerimizin bir sonucudur.

Kebes: Muhakkak, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde nasil, dedi, cift fikrini kabul etmeyene demincek ne adi vermistin?
Kebes: Cift olmayan.

Sokrates: Ya dogru olani kabul etmeyene, ya glizelligi kabul etmeyene, dedi.

Kebes: Giizel olmayan, dogru olmayan diye cevap verdi,

Sokrates: Cok giizel, dedi, fakat 6limi kendisinde kabul etmeyene ne adim verecegiz?
Kebes: Oliimsiiz, dedi.

Sokrates: Demek, ruh, dedi, 6liimii kabul etmez, 6yle mi?

Kebes: Oyle, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, ruh 6limsiuzdiir.

Kebes: Evet, 6lumsiz, dedi.

Sokrates: Cok giizel, diye cevap verdi, bunun belgitlendigini soyleyebilir miyiz; ne dersin?

Kebes: Evet, soyleyebiliriz Sokrates, dedi; bu hususta yetecek kadar s6z soylendi.



Sokrates: Peki ama, Kebes, dedi, yok olmazlik ¢ift icin bir gereklilikse tligiin de yok olmasi
mumkiin olmaz mi1?

Kebes: Siiphesiz, dedi.

Bunun tuizerine, Sokrates: Yok olmazlik, sicak olmayan i¢in de bir gereklilik olsaydi, kar’a sicak
yaklastirildike¢a, kar erimeksizin ne ise dyle, oldugu gibi kalmayacak mi idi? Ciinkii kar yok
olmayacak, ote yandan da harareti ne bekleyecek, ne de kabul edecekti, dedi.

Kebes: Dogru, diye cevap verdi.

Sokrates: Bunun gibi, diusiindiigiime gore, yok olmazlik, soguk olmayan icin de gereklilikse,
soguk, atese yaklastig1 zaman ates ne soner, ne de yok olur; sag salim cekilir gider, dedi.

Kebes: Bunun, dedi, boyle olmasi gerekiyor.

Sokrates: Olmeyen hakkinda da tipki boyle sdylenemez mi, diye sordu ye devam etti: lmez
olan ayni zamanda yok olmayansa, ruhun da, 6lum kendisine geldiginde, yok olmasi
imkansizdir. Ciinki ruh, 6nce dedigimiz gibi 61iim1 hi¢ de kabul etmeyecek ve 6lmeyecektir;
tipki bunun gibi ne li¢’'lin ne de teK’in cift olmayacagini ve ne atesin, ne de ateste olan
hararetin soguk olmayacagini soylemistik. Fakat her ne kadar tek c¢iftin kendisine
yaklasmasiyla cift olamazsa da, bunu anladik, ama yok olmaktan ve tek iken c¢ift olmaktan
alikoyan nedir, denilse bu itiraza onun yok olmayacagi cevabini veremeyiz. Ciinku cift-
olmayan yok olmaz degildir. Fakat yok oldugunu kabul edersek ciftin yaklasmas1 oniinde,
tek'in ve li¢c’lin ¢ekildiklerini ve uzaklastiklarinmi karsilik olarak séylememiz kolaylasmis olur.
Ates, soguk ve geri kalanlar hakkinda da ayni cevabi verecegiz, degil mi?

Kebes: Muhakkak, dedi.

Sokrates: Demek, dedi, simdi de Olmezin yok olmazliginda uzlasirsak, ruh oOlmemekle
kalmayacak, ayni zamanda yok da olmayacaktir. Yoksa baska kanitlara muhtac olacagiz.

Kebes: Buna hi¢ muhta¢ olmayacagiz, dedi. Ciinkt 6lmez olan sey, 6ncesiz ve sonrasiz olmakla
yok olmay1 kabul etmedigi zaman yok olmayan bir sey bulmakta giicliik cekilecektir.

Sokrates devamla: Fakat, distuniyorum ki, tanr1 hakkinda, hayat sekli hakkinda, kendisinde
o0lmezlik bulunabilen her sey hakkinda, herkes onlarin asla yok olmayacaklarinda
anlasamayacaklardir.

Kebes: Zeus hakki icin, evet, herkes, basta tanrilar, dedi.

Sokrates: Oyleyse 6lmeyenin ayn1 zamanda yok olmayan olmasiyla, ruh da 6lmez olunca onun
da yok olmamasi gerekmez mi?

Kebes: Elbette gerekir, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, dedi, insana oliim yaklasinca, gorindigiine gore, kendisinde o6lecek olan
olir. Fakat 6lmez olan yok olmaktan sapasaglam kurtulur ve ne ise Oyle kalir. Yerini de



oltime birakir.
Kebes: Besbelli, diye cevap verdi.

Sokrates: O halde, Kebes, dedi, ruhun 6lmezligi ve yok olmazhgi, mutlak olarak gercektir,
ruhlarimiz da Hades’te gergekten var olacaklardur.

Kebes: Muhakkak, Sokrates, dedi, benim i¢in bundan sonra, sdylenecek ne bir sey var, ne de bu
diistincelere karsi bir guivensizlik sebebi. Bununla beraber, burada bulunan Simmias’in veya
bir baskasinin diyecek bir seyleri varsa, susmazlarsa iyi ederler. Clinkii bu gibi konularla
konusmak veya dinlemek isterlerse, gozetleyebilecekleri bundan baska bir firsat
gormuyorum.

Simmias so0ze katildi: Benim de, su sdylenenlerden sonra artik bir giivensizlik gostermeme
hicbir sebep yok. Bununla beraber, inceledigimiz konunun buyikligli ve insanin
kudretsizligi hakkinda edindigim zavall fikir yluziinden kendime ragmen, Sokrates’in ileri
surdugu fikir hakkinda bir glivensizlik gostermekten kendimi alamiyorum.

Sokrates soyle cevap verdi: Yalmiz bu degil, Simmias, sozlerinin dogrulugu bizim kabul
ettigimiz ilk fikirlere kadar uzanir; bunlar, bizim icin ne kadar emin seyler de olsalar, gene
daha dikkatli bir incelemeden gecirmek gerekir. Evet, istenilen biitiin belginlikle onlar1 ayirt
edince de, Oyle samyorum ki diisiincenin gidisini insanin gilicii yettigi kadar takip
edeceksiniz, onu takip edeceginizden emin olunca da daha ileri gitmeyi is edinmeyeceksiniz.

Kebes: Cok dogru, dedi.

Sokrates: Fakat dostlarim, dedi, diisinmeniz gereken bir sey var; gercekten ruh oliimstizce
yalniz bunun bizim hayat adini verdigimiz bu zaman i¢in degil, 6ncesiz ve sonrasiz zaman
icinde goz oniinde bulundurulmasi lazimdir Bunu yapmayan kimse, korkung bir tehlike
karsisinda bulunuyor gibidir. Ger¢cekten olmenin her seyden kurtulmak oldugunu kabul
edelim. Kotiiler i¢in olirken tenlerinden, kendi kotuliiklerinden, ayni zamanda ruhlarindan
kurtulmak ne buytk nimet olurdu! Fakat gercekte, ruhun 6lmedigi agik olmakla, onun i¢in bu
kotuluklerden kaginmanin ve kurtulmanin, miimkiin oldugu kadar en iyi ve en erdemli
olmaktan baska yolu yoktur; ¢iinkii Hades’e inerken, denildigine bakilirsa, oteki dinyaya
gocer gocmez Oliime en yararh veya zararl olan 6gretim ve egitimden baska kendisiyle hi¢
bir sey gotiiremez. Gergekte, 6limden sonra, alinyazisinin, hayati boyunca her insanin
yanina verdigi bir melek, onu, 6lilerin yargilanmak tizere toplanacaklar bir yere gotiirmek
isini uzerine alir Bundan sonra, kendisine bu diinyadan oteki diinyaya gidenleri gotiirmek
vazifesi verilmis olan bu kilavuzun yaninda, Hades’teki yerlerine gitmek zorundadirlar. Hak
ettikleri akibete ugradiktan, orada kalmak zorunda bulunduklar kadar kaldiktan sonra, bir
baska kilavuz onlari, uzun ve bir ¢ok zaman safhalar1 gecgire gecire, bu diinyaya getirir. Fakat
yolculuk, Aischylos’un Telephos’unun dedigi gibi degildir. O Hades’e giden yolun pek kolay
oldugunu séyler. Halbuki o yol ac¢ikcas1 bence ne kolay, ne de biricik yoldur. Oyle olsaydi,
kilavuza ihtiya¢ kalmazdi bile. Ciinki tek, bir yoldan baska yol olmasaydi sapitmak



tehlikesine diisiilmezdi. Bana kalirsa, gercekten onun ayrildigi bir¢cok kollan ve bir¢ok
dolambacglar1 var: bu, dinin ve oOrflin bize emrettigi seylere gore, bana dedigimi
kuvvetlendiren bir takim kanitlar verir. Ne olursa olsun, tedbir ve bilgelik sahibi ruh kilavuzu
adinca gider ve basina gelecegi bilir. Tene hirsla bagh olan ise, yukarida soyledigim gibi,
uzun zaman bu tenin ve bu goriinen acunun diiskiinii kalir. Ancak uzun bir dayanti ve pek ¢ok
uzuntilerden sonradir ki, onu getirmeyi lzerine alan melek tarafindan zorla ve bir cok
zahmetle siiriiklenip getirilmistir. Otekilerin bulundugu yere gelince, kendi soyundan
ruhlarin yaptiklarn gibi, kotiiliik eden ve haksiz yere 6ldiiren, bu tiirlii cinayetler isleyen ve
onlarin kardesi olan arinmamis ruh, herkesin kendisinden ka¢tigini ve kendisinden yiiz
cevirdigini gorur; hicbir kimse ona hizmet etmeye, yoldaslik etmeye, kilavuzluk etmeye razi
degildir. Tam bir sapitma halinde surada burada, belirli bir zaman gec¢inceye dek serseri
dolasir, bu zaman sonunda da, zorunluluk onu hak ettigi yere siirtikler gétiiriir Bunun aksi
olarak biutiin hayatim temizlik, olculilik icinde geciren, Tanrilarin yoldashgina ve
kilavuzluguna mazhar olan ruh, derhal kendisine ayrilan yeri bulur. Yeryuziinin essiz
derecede glizel bircok bolgeleri vardir, yeryuizii de, beni inandiran bir adamdan isittiklerime
gore, kendisinden bahsetmek aliskanliginda olanlarin ne tasarladiklari gibidir, ne de onlarin
dedikleri buiytikliiktedir.

Simmias sozii keserek soyle dedi: Bununla ne demek istiyorsun, Sokrates; ¢linkii bana da, yer
yuzi hakkinda pek c¢ok seyler soylediler; fakat bunlar senin inandiklarin degil. Bunu
anlatirsan seni seve seve dinlerim.

Sokrates: Elbet, Simmias, sana bunun hakkinda bir sey anlatmak i¢in, Glaukos'un ustaligina
ihtiyac yoktur; fakat ondaki hakikati sana bel- gitlemek bana ¢ok gii¢ goriintyor. Bilmem ki
buna Glaukos’un ustalig1 yetecek mi? Hatta belki ben de ondan bir sey anlayamam. Sonra,
anlamaya kalksam da, yasamak i¢in bana kalan zaman, diistiniiyorum, Simmias, kanunun
genisligine bile yetmeyecek. Bununla beraber yeryiiziiniin sekli nedi, onun bodlgeleri
nelerdir; hi¢bir sey beni edindigim fikri soylemekten alikoyamaz.

Simmias: Bu bana yeter, fazlasini istemiyorum, dedi.

Sokrates: Iste inandifim su; once yeryiiziiniin diinyanin merkezinde olmasi, yuvarlak
olmasidir; onun diistiinmek i¢cin ne havaya, ne de baska bu tiirli hi¢cbir basinca ihtiyaci
yoktur. Fakat onu tutmaya yeten biricik sey gogin parcalarinin hep bir cinsten olmasi ve
yeryluzinin denkligidir. Clinkii denklik halinde bulunan, hep bir cinsten olan, bir ¢evrenin
ortasinda denklik halinde bulunan her sey hi¢bir yana meyletmeyecek ve boyle bir durumda,
diismeksizin hareketsiz kalacaktir. Iste benim en basta inandigim sey bu.

Simmias: Haklisin, dedi

Sokrates: Bundan baska, dedi, bir de su var: onun ¢ok biiyiik oldugu ve Phasis’ten Herakles
sutunlarina kadar onun lizerinde olan bizler, tipki karincalar ve kurbagalarin bir su
birikintisi etrafinda toplandiklar1 gibi denizin etrafinda yayilmis olarak onun kiigiik bir



kismin1 ancak kaplariz. Esasen buna benzer bir¢ok yerlerde baska bir¢ok insanlar da var.
Clinkii yeryliziiniin her tarafinda su, duman ve havanin birlikte oldugu her sekilde, her
buyuklikte bircok c¢ukurlar var. Fakat yerytliziiniin kendisi yildizlarin bulundugu ve bu
konularda s6z séylemeye aliskin olanlarin bir¢oklarinin kendisine aiter adini verdikleri saf
bir goktedir. Yerytizii ¢cukurlarinda her zaman biriken suyu, dumani ve havayi oraya toplayan
aiterdir. Bize gelince, bizim de bu ¢ukurlarda oturdugumuzdan ve yerytiziiniin yukarisinda
ve ustinde bulundugumuzdan siiphelenmiyoruz. Bu tipki kendisini Okyanus’un dibinden,
her yana yar1 uzaklikta bulunan birinin, kendisinin denizin yiiziinde olduguna inanmasi ve
sularin arasindan gilines ve yildizlar1 gorerek denizi gok sanmasi gibidir; agirhg1 ve giici
yetmezligi, onun ne denizin ytiziine ¢ikmasina miisaade edecek, ne de bir kere denize batmis
olmakla ve bulundugumuz yere dogru basini kaldirmakla, bizimki ile kendisinin bulundugu
yerlerden neresinin daha gilizel ve daha saf oldugunu gorecek. Hi¢bir kimse de, orayi
gormediginden, ona asla bir sey 6gretmeyecektir. Bizim basimiza gelen de, muhakkak, ayni
seydir; yeryuziunun bir ¢ukurunda kapanip kalmakla onun yukarisinda oturdugumuzu
saniriz. Sanki yildizlarin doniip dolastiklar yer gercekten gokmiis gibi, havaya gok deriz.
Bunda da durum gene aymidir. Gligsiizligiimiiz ve agirhgimiz havanin bir ucundan o6bir
ucuna gelip gegmekten alikoymaktadir. Biri havanin iistiine ¢ikip da, kanatlanip ugabilseydi,
basini kaldirarak tipki baligin denizin disina basini ¢ikarip bu bizim acunumuzu gorebildigi
gibi, o da gercekten yukar1 acunu gorebildigi gibi, o da ger¢ekten yukar1 acunu gorebilirdi.
Tabiatimizda bu temasay1 saglamak giicii bulundugunu kabul edelim; o zaman onun konusu
olan seyin gercek gok, gercek 1s1k, gercek toprak oldugu kabul edilecektir. Ciinkii bu toprak,
hatta bu kayalar ve oturdugumuz bolgenin her yani, denizin iginde bulunan seylerin tuzluluk
yuzinden bozuldugu ve kemirildigi gibi, bozulmus ve asindirilmislardir. Denizde de adi
anilmaya deger hicbir sey bitmez; orada, s6z gelimi, yetkin hi¢cbir sey bulunmaz; bulunanlar
da ancak magaralar, kum, tasarlanamayacak kadar ¢amur, her tarafta icine topragin da
karistig1 batakliklardir; hasili, kendi diinyamizin giizelliklerine hi¢bir yonden kiyaslanmaya
deger hic¢bir sey yok. Fakat yukar1 acun bizimkinden daha tistiin olsa gerek. O halde simdi bir
mythos anlatmanin tam sirasi. Goglin altinda yer almis olan yeryiizi tizerindeki seylerin ne
oldugunu dinlemek, zahmete deger, Simmias.

Simmias: Dogrusu Sokrates, dedi, bu mythos’u dinlemekten ¢ok hoslanacagiz.

Sokrates soyle devam etti: Peki, dinle, bashyorum, 6nce yerytiziinin gorinust, yukardan
bakan kimse icin, asag1 yukari sudur: on iki par¢cali mesin toplara benzer alaca bulaca bir
yuvarlak. Bu yuvarlak yer yer, ressamlarin kullandiklari acunumuzun renklerine benzer
birtakim renklerle ayrilmistir. Fakat bu uzak bélgede boyle renklerden yapilmis olan, bitiin
bir yeryuzudur; ustelik bizimkilerden daha parlak, daha saf renklerden. Yeryuzu burada
erguvan renginde sasilacak bir guzellikte; surada yildizli, baska bir yerde ak, kardan veya
kirecten de aktir. Onu siisleyen oteki renkler bizim gorebildiklerimizin hepsinden daha ¢ok
ve daha giizeldirler, Ciinkii, bizim yerytziiniin bu ¢ukurlarinin su ve hava ile dolu olarak,
biitiin 6teki renkler arasinda parildayan 6zel bir rengi var. Oyle ki yeryiizii siirekli olarak



alacahdir. Yerytiziiniin bu haline yetistirdiklerinin hali, agaglar, ¢cicekler, meyveler uyar. Ayni

denklik daglarda da var, oradaki kayalar daha giizel yontulmus, seffaflik¢a, renkce daha
guzeldirler. Bu diinyanin kiugiik taslari, bu bizim degerli dedigimiz taslar, beyaz akikler;
necefler ve zlumriitler ve buna benzer daha neler, kayalarin parcalaridir. Fakat bu uzak
bolgede bu tiirlii seyler olmasa da biitiin taslar degerli ve daha giizeldirler. Bunun sebebi, bu
bolgelerin taslarinin arik olmalaridir: Onlar bizimkinde oldugu gibi, buralara dokiilen,
taslara, topraga, bir yandan da hayvanlara ve bitkilere c¢irkinlik ve hastalik getiren
tortulardan ileri gelen kiikreme ve tuzlanma ile asindirilmis ve bozulmus degillerdir.
Yeryiiziiniin kendisine gelince, o biitiin bu siislerden baska, altin, giimiis, ve bu gibi bir¢cok
seylerle de susludir. Bilsen, susler, kendiliklerinden ve yaratilislar1 geregince, yeryuzinde
ne kadar bol, ne kadar ¢ok, ne kadar yayilmis olarak goze carparlar! Boylece yeryuzi
bahtiyarligi hak eden birtakim seyirciler i¢in viicuda getirilmis bir manzaradir. Onun
tistiinde bulunup bizim acunumuzdakilere benzeyen hayvanlarin sayisi pek coktur. insanlara
gelince, onlarin biraz1 ortalarda, birazi, bizim deniz kiyisinda oturdugumuz gibi, havanin
kiyisinda, birazi da hava ile ¢evrilmis ve saglam toprak uistiinde duran topragin yakininda,
adalarda otururlar. Bir kelime ile, su ve deniz bizim i¢in ne ise, onlar icin de hava odur; hava
bizim icin neyse; onlar icin de aiter odur. Faydalandiklar iklim de o kadar yumusaktir ki,
onlar hastalik bilmezler ve bu diinyanin insanlarindan daha ¢ok yasarlar Hava saflik
bakimindan sudan, aiter havadan nasil daha ustiinse, onlar da bizi gormekte, duymakta,
diisinmekte ve daha bunun gibi bircok islerde gecerler. Onlarin, Tanrilarin gercekten
oturduklar: kutsal korulari ve tapinaklari vardir; tanrilarin onlara kendilerini duyurmak i¢in
seslendikleri kayiptan haber verdikleri, goriindukleri de olur; boylece yuz ylize onlarla
temasaya girisirler. Onlar giines, ay ve yildizlar1 da gercekten olduklar1 gibi gorirler.
Bahtiyarliklarin gerisi bu kazanglariyla birlikte gider.

Iste biitiinliigii icinde yeryiiziiniin 6zii bu, orada bulunan seyler de bunlar. ¢ bélgelere gelince,
bunlar yeryiiziiniin oyuk yerlerinin devamidir ve topuna gore, biiyiik sayida, daire daire
siralanmislardir Bir kismi bizim oturduklarimizdan daha derin ve daha genisce
acllmiglardir. Bir kismi bizimkilerden daha derin olmakla beraber daha genis degillerdir. Bir
kismi daha vardir ki onlar da daha az derin olmakla beraber daha ¢ok genistirler. Ama biitiin
bu yeralt1 bolgeleri bircok yerlerde daha dar, veya daha genis birtakim deliklerle, havuzlarda
oldugu gibi, birinden 6tekine akan bol bir suyu gotiiren birtakim suyollariyla, birbirleriyle
birlesirler. Bundan baska, tasarlanamayacak buytukliikte, yeraltinda sicak ve soguk su doken,
bol bol ates akan kurumaz buiytik irmaklar var, ates akan irmaklar var, bazen daha berrak,
bazen daha bulanik camurlu suyu stirtikleyip gotiirenleri de var; Sicilia’da oldugu gibi lavdan
onceki camur selleri ve sonra, lavin kendisinin akisi da boyle. Her sel basmasinda akintilarin
yonune gore bu turlu turlu bolgeler sularla dolar. Bu sularin yiikselme ve alcalmasinin
sebebi, yerylziinin icindeki terazi kefelerinin inip ¢ikmasi gibidir. Bu inip ¢ikma su sartlara
baghdir. Yerytliziiniin ucurumlar1 arasinda bir tanesi vardir ki yeryiiziini bir bastan obir
basa gecer ve bu yiizden en biiyiigii de odur. Homeros’un: “Cok uzaklarda, yer altinda,



ucurumlarin en derinin bulundugu yerde” derken soziinii ettigi iste budur. Onun gibi baska
bircok sairlerin de bir¢ok yerlerde dedikleri de o. Gergekten, biitiin irmaklar bu u¢curuma
dokiiliirler ve gene bu ucurumdan c¢ikarlar. Her biri de aktig1 topragin 6z niteliklerini ahr
Biitlin irmaklarin bu u¢urumdan ¢ikip orada bitmesinin sebebi sularin orada ne yataklari, ne
de destekleri olmamasindandir. iste o zaman bir yukan bir asag: iner cikar, dalgalanirlar.
Kendilerini saran hava ve riizgar da boyle yapar; onlar da, ister yeryiiziinden yana, ister ote
yana atilip doktlseler de suyun hareketi ile birliktirler, onun ardinca giderler, tipki bunun
gibi, nefes alirken de, alinmis verilmis olsa da, nefes devam eder. Boylece orada su ile
beraber titresen nefes de, girerken ¢ikarken korkung ve karsi gelinmez bir riizgar viicuda
getirir. Diyelim ki asagi denilen yere su ¢ekiliyor; o zaman goruldigu lizere, su yeryluzinden
akip gecerek obiir yandaki akintilara karisir, rastladigi irmak yataklarini da tulumba ile
doldururcasina doldurur. Aksine olarak, diyelim ki bizim tarafa gelmek icin oralar1 bosaltip
cekiyor; simdi de ayni sekilde buradakileri doldurur. Onlar da bir kere doldular mi1 arklar
icinde akar ve topragi asar, her biri yolunu agik gordiigiu yere gider; boylece de bunlar
golleri, irmaklar ve pinarlari viicuda getirir. Sonra yeniden yeraltlarina sokularak, bir kismi
daha genis ve daha ¢ok sayida, bir kism1 daha kisa ve daha az sayida doniip dolasarak
yeniden Tartaros’a dokulir. Bir kisim, ¢iktig1 yerden daha asagiya, bir kismi1 da ondan biraz
daha asagiya akar; fakat hepsi de daima ¢ikis noktalarindan daha asagiya dokilurler. Bazisi,
kaynadig1 yerin karsisindan, bazisi ayni taraftan girer. Dalgalarin dontlip dolasip ayni yere
geldikleri de olur, bir veya bircok defalar, yilanlar gibi yeryiiziiniin cevresine helezon
seklinde dolanarak, dokuldiikleri yerden miimkiin oldugu kadar asagiya inerler. Her iki
yandan da, inis merkeze dogru olabilir; 6tesine degil. Clinkii merkezin her iki yanindan biri
olan karsit kisimlar her bir ytikselisin kaynagidir.

Elbette sayica cok, buyiik ve turla turlua baska akintilar da var. Fakat bu ¢okluk icinde, dort
tanesi ayirt edilebilir: en bliyligline ve merkezden en uzagina Okyanus adi verilir, akintis1 yer
yuvarlagini sarar. Okyanus’un karsisinda ve aksi yonde akan Akheron vardir. Okyanus
collerden gecer, yeraltindan da akarak Akherosias goéliine dokiiliir, 6lilerin ruhlarinin ¢ogu
buraya gider. Bir kism1 i¢in daha uzun bir kismi icin daha kisa olmak uzere kendilerine
ayrilan bir zaman kaldiktan sonra, oradan da yeniden canlilar arasinda yeniden dogmak i¢in
gonderilmislerdir. Bir ligtincii irmak 6ncekilerin tam ortasindan fiskirir. Kaynaginin yaninda,
siddetli bir ates yanan genis bir yere dokiiliir, gider. Orada bizim kendi denizimizden daha
buyuk ve tamamiyla su ve ¢amur kaynayan bir gol teskil eder. Bu golden teskil eder. Bu
golden bulanik ve camurlu mendereslerle ¢ikar ve yer altinda dolanarak, baska bir yonde,
fakat kendi suyuna karismaksizin Akherousias goliniin kiyilarina kadar varir. En sonra,
defalarca dolana dolana Tartaros’un asag kismina dokiiliir. Iste bu irmaga Pyriphlegethon
ad1 verilir. Lavlari, yeryuzinin cesitli noktalarina bir takim pargalar savunur. Bunun
karsisinda dolasan, dordiincii 1irmak, 6nce denildigine gore, korkung¢ bir vahsilikte ve
mavimsi bir renge tamamiyla bilirinmiis olan bir yere dokulir Bu Stygianos denilen
memlekettir. Bu 1irmak, dokiildiigii Styks goliinii viicuda getirir. Sular1 buraya dokiilerek



korkung¢ nitelikler kazandiktan sonra, yer altinda kaybolur ve dolana dolana
Pyriphlegethon’un aksi yontinde akar. Kars1 taraftan Akherousias goliintin yakinlarinda onun
oniinden ilerler. Onun suyu da baska higbir suya karismaz, ama o da firdolay1 dolastiktan
sonra Pyriphlegethon’un karsisinda Tartaros’a dokulir. Bu irmagm adjy, sairlerin dediklerine
bakilirsa, Kokytos’tur.

Irmaklarin durumu bu. Iste her birinin melekleri tarafindan gétiiriildiikleri ere varmis olan
olilerin, hepsi; namusluca ve dinlice yasayanlar da, kotiliik icinde yasayanlar da
yargilanacaklar, hayatlari, orta halli olarak, taninanlar, kendilerine ayrilan, kendilerini gole
tasiyacak olan kayiklarla Akheron yoluna duziiliirler. Kaldiklar yer, orasi; barindiklari orasi.
Giydikleri cezalarla isledikleri haksizliklardan affolunurlar, iyi isleri i¢cin de, her biri layik
oldugu miikafatlar alir. Sug¢larinin buyiikligi yiziinden durumlari 1slah gotiirmez goritilenler
tekrar tekrar dogruluk ve kanuna karsi gelip bir¢ok insan oldiirenler veya bunlara benzer
biitiin suclan isleyenler var, bunlarin payina diisen, asla ¢cikamayacaklar1 Tartaros'un i¢ine
atilmaktir. Buytk de olsa, suc¢larinin kefareti miimkiin gortlenlerin, mesela, bir 6fke aninda
babalarina, analarina karsi el kaldirip kalan émiirlerini pismanlikla gecirenlerin veya buna
benzer sartlar icinde insan oldiirenlerin de Tartaros’un i¢cine atilmalar1 gerekir. Fakat oraya
diistiikten sonra bir yil kalirlar ve dalgalar kabararak, adam o6ldurenleri Kokytos igine, baba
ve analarina el kaldiranlari da Pyriphlegethon icine atar Akinti onlar1 Akherousias
batakliginin kiyisina getirdiginde 6ldirenler 6ldiirdiiklerini, el kaldiran ve dil uzatanlar el
kaldirp dil uzattiklarini bagira bagira soylerler. Bu bagirip ¢cagirmalardan sonra yalvarmalar
baslar! Bu yalvarmalarla kendilerinin batakliktan c¢ikarilmalarini, kendilerinin kabul
edilmelerini isterler. Onlar yumusattilar mi, oraya gecerler; ceza ve acilarinin bittigini
gorurler. Yoksa tekrar Tartaros’a, oradan da irmaklara gotirirler. Kendilerine kotulik
ettikleri kimseleri merhamete getirinceye kadar cezalarini ¢eker dururlar; ¢tunkii onlara
verilen ceza bu. Fakat hayatlarini kutlu ve Tanrinin hoslanacagi gibi gecirenler de
yeryuzunin bu asagi bolgelerinden, zindanlarindan hem kurtulmus, hem de ¢ikarilmis
olurlar. Bunlar, saf bir oturma yerine gelir, yerytiziinde yerlesirler, bunlar arasinda da felsefe
ile gerektigi kadar arinmis olanlar da butiin zaman boyunca mutlak olarak bedensiz yasarlar;
yukaridakilerden de daha giizel oturma yerlerine konarlar. Ama bunlar1 anlatmak pek kolay
degil. Su anda, bana kalan zamana da sigmaz.

Bu uzun uzadiya anlattiklarim, Simmias, bu 6miir boyunca erdemlik ve bilgelik kazanmak i¢in
elden geleni yapmamizi gerektirir; ciinkii miikafat giizel, umudumuz da buiytiktiir

Bununla beraber, bu seylerin benim anlattigim gibi oldugunu iddia etmek akl basinda bir
adamin isi degildir. Bununla beraber ruhlarimiz ve oturduklar yerler i¢cin boyle olsa da veya
buna yakin olsa da, madem ki ruhlarimizin 6lmezligi siiphe gotiirmiiyor; onu iddia etmek,
yuksekten atip tutmak bence deliliktir G6ze alinmasi1 gereken bir tehlike var; o da bu
Olmezlige inanmaktir. Bu tehlike gercekten giizeldir. Bunu bliytli sozler ve dualar gibi kendi
kendimize tekrar etmeliyiz. Iste bu yiizden, hatta uzun zaman, bu masal iizerinde
duruyorum. Oyleyse, diyorum, bu inanin goéz o6niinde tutmakla kendisine yabanci



olduklarindan ve hiikmiince iyilikten daha ¢ok kotitlik ettiklerinden, 6mri boyunca beden
zevklerini ve hele stislerini birakan insan, ruhun alinyazisindan emin olmalidir. Konusu bilgi
olan zevklerle; yabanci bir stisle degil, kendisine has bir stisle, élcululik, ytireklilik, erkinlik
ve hakikat siisleriyle ruhunu siislemistir. Insan, alinyazis1 kendisini cagirdig1 zaman Hades
yolunu tutmak tizere boyle hazir bekler. Elbet siz de, Simmias, Kebes ve hepimiz, zamanini
bilmem ama, er ge¢ bu yolun yolcusu olacaksiniz. Bana gelince, bir tragedya kahramaninin
dedigi gibi, beni alinyazim ¢agiriyor. Hem yikanma vaktim de yaklasti. Bari zehri icmezden
once yikanayim, daha iyi. Kadinlari da bir 6lii yikamak zahmetinden kurtarmali.

Sokrates soziinu bitirince, Kriton: Peki ama Sokrates, dedi, ¢ocuklarin icin, baska islerin i¢in
bana ve bunlara bir diyecegin yok mu? Bu vazife sana olan sevgimiz dolayisiyla, bizim en
basta gelen isimizdir.

Sokrates: Dogru, Kriton, dedi, gene her zamanki séylediklerim! Soyleyecegim yeni bir sey yok;
siz kendinize iyi bakiniz, bunun dogrulugunu belki simdi kabul etmezsiniz ama gene de
derim: Yaptiginiz her seyle, bana da hizmet edeceksiniz; bana, benim olanlara, kendinize de.
Kendinizi, evet, kendinizi ihmal ederseniz vaktiyle oldugu gibi simdi de, bir iz listiinde imis
gibi, sOylediklerimin hepsini tutarak yasamak istemezseniz bugiin vermis oldugunuz
sOzlerin sayica ve kuvvetge ne degeri kalir; hayir, hayir, bu kadar ileri gidemezsiniz.

Kriton: Dediklerini yerine getirmek icin muhakkak canla basla ¢alisacagiz. Ama cenazeni nasil
kaldiracagiz, diye sordu.

Sokrates: Nasil isterseniz, dedi, yalniz, beni tutun ve kacirmayin. Bunun lizerine tath tath
glulimseyerek ve bizi siizerek devam etti: Dostlarim, kendimin simdi sizinle goriisen ve
kanitlaromizin her birini yerli yerine koyan su Sokrates olduguma Kriton'u
inandiramiyorum. O saniyor ki ben biraz sonra o6liisiinti gorecegi Sokrates’im; hele bakin,
cenazemin nasil kaldirilacagini soruyor; coktan beri, bin bir kere tekrarlayip durdum ki zehri
ictikten sonra yaninizda kalmayacagim; bahth insanlarin sonsuz saadetlerine kavusacagim.
Onun ic¢in, bitin bunlara bakiyorum, sizi ve kendimi teselliye ugrastigim bos sozler gibi
geliyor. Beni Kriton’a karsi savununuz, ama onun hakimlerine karsi beni savundugunun
aksine. O, kalacagima ant icmisti. Hayir, siz, 6liince kalmayacagimi, birakip gidecegimi ona
anlatimiz. Viicudumu yanarken veya gomiiliirken gorerek, kendince korkung acilar ¢ektigimi
sanarak, benim icin Uuzilmesin, cenazemde “gosterdigim Sokrates’ti;, onu mezarina
goturiuyorum, gomuyorum” da demesin. Sunu iyi bil, sevgili Kriton! Bir dilin yanlishginin,
yalniz o dilin kendisine degil, ruhlara da kotiiliigii dokunur. Hayir, hayir, korkma, gomdugin
seyin benim cesedim oldugunu soyle. Cenazeyi istedigin gibi, gorenege uygun gordiigun gibi
kaldur.

Sozunu bitirince, Sokrates ayaga kalkti, yikanmak tlizere baska bir odaya gecti. Kriton bize
kalmamiz1 soyleyerek arkasindan gitti. Aramizda konusulanlar1 konu disina ¢ikmaksizin
tekrar tekrar gozden gecirdik. Ayn1 zamanda igine diistiiglimiiz felaketin buliytkligi tizerinde
konusarak onu bekledik. Ger¢cekten babasiz kaldigimizi hissediyorduk, bundan boyle de



yetimler gibi yasayacaktik! Yikandiktan sonra, yanina ¢ocuklarn getirildi. Onun hentiz ikisi
kiiciik, biri bliytiik ti¢ cocugu vardi. Yakinlarindan kadinlar da geldiler, Kriton’'un yaninda,
kendilerine 6giitler vererek onlarla konustu. Sonra kadin ve ¢ocuklara cekilip gitmelerini
soyledi, kendisi de bizim yanimiza geldi. Glines batmak tlizereydi. Sokrates iceride c¢ok
kalmisti. Yikanip geldikten sonra oturdu; bundan sonra konusma pek kisa surdi, ¢unki
Onbir’lerin usag1 ontline dikildi. Usak; Sokrates, dedi, baskalarina ettigim sitemi, dogrusu,
sana edemem. “Hakimlerin buyrugu bu, zehir igeceksiniz” dedigim zaman, bana kizip
glceniyorlar, beni lanetliyorlar. Baska firsatlarda oldugu gibi, onlarin aksine olarak, senin en
yigit, en yumusak huylu ve simdiye kadar buraya gelenlerin en iyisi oldugunu buraya geleli
beri anlamakta gecikmedim. Simdi bile bana kizip giicenmediginden eminim. Sen onlar,
buna sebep olanlar1 pek iyi tanirsin onlara kiziyorsun, Simdilik, sana ne salik vermeye
geldigimi biliyorsun; haydi, Allaha 1smarladik, alinyazin ne ise o olur elinden geldigi kadar
tahammilli ol! [Doner donmez, gozlerinden aci1 yaslar dokiildi.] O zaman Sokrates, ona
bakarak, “sana da Allaha 1smarladik, dedigini yapacagim” dedi, sonra bizlere donerek ilave
etti: “ne ince duygu var, su adamda! Burada bulundugum miiddetce beni gérmeye, benimle
ara sira konusmaya geldi. Insanlarin en iyisiydi o; simdi de ne kadar temiz ve agik yiirekli,
benim icin aghyor! Haydi bakalim Kriton, soziinu dinleyelim. Ezilmisse zehri getirin, degilse
ezin!”

Kriton ona cevap verdi: Fakat aldanmiyorsam, Sokrates, giines hentiz daglarin tepesinde;
daha batmadi. Baskalarinin da, buyruktan pek ¢ok sonra, iyice yiyip ictikten, hatta
bazilarinin sevdikleriyle bas basa kaldiktan, sevistikten sonra zehri igtiklerini biliyorum.
Acele etme, daha vakit var!

Sokrates: Pek tabii, Kriton, dedi, soziinl ettigin adamlarin senin bu dedigini yapmalari, bunu
bir kazan¢ saymamalarindandir, bana gelince, boyle bir sey yapmamam pek yerindedir.
Cinku zehri biraz daha gec¢ icmekle, sanirim, kazanacagim hicbir sey yok; boylece hayata
baglanmakla artik bir sey kalmadigr halde onu korumak ve esirgemekle, kendi kendime
guliing olurum; artik konustugumuz yeter, haydi s6ziimii dinle, dedigimi yap.

Bu sozler lizerine, Kriton yaninda duran kolesine isaret etti. Kole disar ¢ikti ve biraz kaldiktan
sonra zehri verecek olanla birlikte igeri girdi. O, zehri bir kap icinde ezilmis olarak
getiriyordu. Sokrates adami goriince “ee, dostum, dedi, sen bu isleri bilirsin; soyle bakalim,
ne yapmam gerek?”

Zehri veren “cok bir sey degil, yalmiz i¢tikten sonra bacaklarinda bir agirlik duyuncaya kadar
gez, sonra da uzan yat, boylelikle o tesirini gosterir” dedi ve hemen ona kabi uzatti. Sokrates,
essiz bir siiklinetle, titremeksizin, bet beniz atmaksizin, onu aldi. O bildiginiz boga bakisiyla
adama bakarak: “Ne dersin”, dedi, “ben bu ickiden bir azini bir Tanr1 lizerine dokersem?
Miisaade var mi, yok mu?”

Zehri veren, “Sokrates, dedi, biz ondan ancak tam bir i¢cimlik eziyoruz.”



Sokrates, “anliyorum”, dedi, “hi¢ degilse bu diinyadan o6tekine gogcerken, bunu
kolaylastirmalari i¢in Tanrilara yalvarilir, hatta yalvarmak bir vazife bile. Benim de onlardan
istedigim bu. Dilegimi yerine getirirler mi? Benim duam iste: Tanr kabul etsin!” Bunlari
sOyler sOylemez, durmadan, irkilmeden, tiksinmeden dibine kadar icti.

0 ana kadar aglamamak i¢in elimizden geleni yapmistik. Ama i¢tigini, i¢ip bitirdigini gortince
kendimizi tutamadik. Ben de dayanamadim, gézyaslarim seller gibi bosanmverdi. Yizim
ortild, iki biikliim, kendim i¢in (muhakkak onun i¢in degildi), evet, boyle bir arkadastan
mahrum olan kendim i¢in, kendi felaketim icin aghyordum. Hatta benden ¢ok 6nce, Kriton
da gozyaslarini tutamayacak bir halde kendini disar1 dar atmisti. Hi¢ durmadan aglayan
Apollodoros’a gelince, o da acisindan, ofkesinden bagirip cagirmaya basladi. Bunlar,
Sokrates’ten baska, orada bulunanlarin hepsinin yiiregini pargaladi. O zaman Sokrates
bagirarak; “ne yapiyorsunuz dostlar, dedi, ama tuhafsiniz, kadinlar1 yollamissam en ¢ok
bunun icindi; onlarin bu gibi 6l¢tstizliklerini 6nlemek i¢indi. Clinki 6liirken ugurlu s6zlerle
olmek gerektigi ogretilmistir. Sakin olunuz, metin olunuz”, dedi. Bu sitemleri isiterek,
utancimizdan kizardik ve aglamamak i¢in kendimizi tuttuk.

Ona gelince: biraz dolastiktan sonra, bacaklarinin agirlastigin1 soyledi. Adamin ona salik
verdigi gibi, arkas1 Usti uzanip yatti. Aym1 zamanda ona zehri vermis olan adam eliyle
ayaklarina ve bacaklarina dokunarak, ara sira yokluyordu. Sonra ayagini kuvvetlice sikarak,
ona bir sey duyup duymadigini sordu. Sokrates: hayir, dedi; bundan sonra bacaklarin
asagisin sikti ve ellerini daha yukariya gotiirerek viicudun soguyup katilastigini bize de
gosteriyordu. Ona tekrar dokunarak, sogukluk kalbe gelince, Sokrates’in 6lecegini soyledi.
Coktan karin alti asagi yukar1 sogumustu bile. Sokrates orttigu ylziunu actigi vakit, su
kelimeleri, su son s6zlerini soyledi.

n
!

“Asklepios’a bir horoz adadik, onu yerine getir, unutma

Kriton: Peki, olur, dedi, ama bize baska bir diyecegin yok mu? Bu soruya artik cevap veremedi.
Biraz sonra bir kipirdanma ve silkinme oldu. Adam, onun ortustini agti: gozleri dikilmisti.
Bunu gortince, Kriton agzini ve gozlerini kapadi.

iste, Ekhekrates, dostumuz, zamanimizda diyebiliriz ki bizim tanidigimiz insanlarin arasinda
en iyisi, en bilgini ve en dogrusu olan bu adam boyle 6ldi.



a1l «Tbeorie»

2 Giizelligi ile taninmis olan Kariali ¢oban, Zeus tarafindan goge yerlestirilmisti. Hera'ya sarkintilik ettigi icin oradan kovulmus,
sonra ebed? bir uykuya mahk{im edilmisti. Diana onu Karia’daki Latmos daginin bir magarasina gotiirmiistii; orada onu sik stk
yoklardi.
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